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Resumen
El presente trabaj

s, lingiiisticas y contextuales que permiten iden-
ranas de punibilidad colectiva. En particular, se

onsabilidad penal corporativa en el derecho romano, la atribucién del
smo societas delinquere non potest al canonismo medieval y el presunto
1gen exdgeno de la imputacién penal corporativa. Finalmente, se concluye
que tales premisas carecen de un soporte argumentativo sélido, mostrando

Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.” 11, enero-junio de 2025, 3-20.
https:/ /doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02



Dereck Patrick Palomino Campomanes

cémo los dilemas histérico-dogmaticos persisten, resuenan e influyen en los
ordenamientos juridicos latinoamericanos contemporaneos.

Palabras clave: responsabilidad penal corporativa, universitas, societ
quere non potest, sistema civil law, sistema common law.

Abstract
This study examines the historical-dogmatic foundations
nal liability on the basis of a systematic analysis of nor
philological, linguistic, and contextual sources that
of collective punishability. The study particularly
tion of premodern and contemporary manifest,
corporations, seeking to determine to what gx nd normati-
ve criteria have existed and continue to
collective entities.
On this basis, it challenges the ¢ ] ing legal persons' cri-

attribution of the maxim s potest to medieval canon law,
and the presumed exog orate criminal imputation. The
analysis concludes tha solid argumentative support, whi-
i lemmas continue to resonate and exert
erican legal systems.

esenvolve-se um exame detalhado das manifestagdes pré-modernas
temporaneas de atribui¢do punitiva as pessoas juridicas, com o objetivo
precisar em que medida existiram e persistem critérios praeterjuridicos e
normativos voltados a atribuigdao de atos puniveis a entidades coletivas.
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Com base nisso, contesta a communis opinio que associa a responsabili-
dade penal das pessoas juridicas a trés afirmag¢des amplamente difundidas
na literatura especializada: a suposta auséncia de um regime de respon
lidade penal das pessoas juridicas atribuivel ao direito romano, a atzj
do aforismo societas delinquere non potest ao direito canénico medi

alegada origem exégena da atribuigao penal das pessoas jurid]
conclui-se que tais premissas carecem de sustentagdo argu
tente, demonstrando como dilemas histérico-dogmaéticos
e influenciam os sistemas juridicos latino-americanos na at

Palavras-chave: responsabilidade penal empresaria s delin-
quere non potest, sistema de direito civil, sistem tudinério.

Introduccién

La remision historica al tema de la res
ridicas (RPPJ) no constituye
las consecuencias de un and
conocer los fundamento
to en sentido amplio

enal de las personas ju-
or el contrario, evidenciar
re la materia contribuye a re-
ad penal corporativa (RPC), tan-
icto, y sirve ademas como soporte
r diversas afirmaciones generalizadas
ite rechazar las siguientes tesis: que en
ria existido un régimen de RPC; que el brocardo
sea una locucién atribuida al derecho canénico
do de Fieschi (papa Inocencio IV); y que la RPP]

argumentativo pa
en torno a ella.

societas delinque
medieyal a través

ar que la cuestién relativa a la punibilidad de las personas juri-
ede abordarse adecuadamente sin antes prestar atencion a su de-
o0 histérico-dogmatico. Desde esta perspectiva, es posible apreciar que
1scusiones formuladas a lo largo de los siglos mantienen su vigencia en
debate contempordneo. En especial, a partir de los criterios contextuales,
lingiiisticos e histéricos, puede demostrarse que la RPP] no responde exclusi-
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vamente a necesidades l6gico-sistematicas, sino, més bien, a necesidades de
caracter politico o a exigencias vinculadas con objetivos internacionales.

En consecuencia, para dar inicio al presente apartado, resulta opor
recuperar la siguiente reflexién establecida por Marinucci:

¢(Cudles son las causas de estos giros en la historia de la alternatlva <
o «no puede» la universitas cometer delitos? No es una pregunta
quiera discutir seriamente, de lege ferenda, si extender ono ala
el ambito de destinatarios de las normas incriminadoras, n
voz de la historia de ese «puede» o «no puede»'.

Evolucién histdrica sobre la responsabilidad
poraciones territoriales a la empresa mode

El presente apartado aborda la evoluci
nal corporativa, con el objetivo de o
cémo se ha concebido la punibilidad
po. Para ello, se revisan los prj
tintos momentos histérico,
penal a los entes colectiva
dentro de un proceso_hi

ral para comprender
ones a lo largo del tiem-
s y desarrollos que, en dis-
tribucion de responsabilidad
n permite situar el debate actual
io y comprender los fundamentos
ntemporénea.

corporativa en el Antiguo Testamento

crénica toda afirmacion orientada a sostener que
(en sentido amplio) surgié en contexto del derecho
ico v/ o del derecho medieval y candnico, pues, en puridad de los
rtir de los textos biblicos del Antiguo Testamento donde se
imeros antecedentes sobre los crimenes y castigos atribuidos
iones territoriales. En particular, nos referimos las narraciones de:
el Génesis 19:1-29, relativo a la destrucciéon de Sodoma y Gomorra

iorgio Marinucci, «La responsabilidad penal de las personas juridicas. Un bosquejo hist6-
rico-dogmatico», en Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbernat, coords. Carlos Garcia
Valdés, Margarita Valle Mariscal de Gante, Antonio Rafael Cuerda Riezu, Margarita Martinez
Escamilla, Rafael Alcacer Guirao; Enrique Gimbernat Ordeig (hom.), vol. 1 (Madrid: Edisofer,
2008), 1174.
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(1900-1800 a. C.); y, ii) el Libro de Jonés 3:3-10, referido a la anunciada destruc-
cion de Ninive (760-750 a. C.).

Castigos corporativos en corporaciones territoriales

En el primer caso, relativo a la destruccién de las ciudades de Sgdoma
morra, el texto biblico describe principalmente los acontecimi
en la ciudad de Sodoma, a partir de la llegada de dos dngel,
Sefior con la finalidad de verificar las conductas atribuidas
su llegada, los angeles son recibidos por Lot —sobri
insiste en que pasen la noche en su hogar en calid
tante, al caer la noche, los habitantes de Sodom.
nos— rodearon la casa de Lot e intentaron for

Lot y a su familia, a quienes

En el segundo caso, e
Amitay—, enviado por
minente destrucciéon
ninivitas creyero
del rey y de su i6n —compuesta por mas de veinte mil
personas— o y guardé luto en sefial de arrepentimiento por
te este comportamiento, la sancién anunciada no

a historia de Jonas —hijo de

enta dias. Al oir este mensaje, los
ansmitida, de modo que, por decreto

sus conductas

undados en comportamientos individuales considerados pecaminosos.
en el caso de los sodomitas, el castigo corporativo (en sentido amplio) se
ribuye como consecuencia de las conductas individuales, mientras que, en
el caso de los ninivitas, la culpa corporativa es neutralizada mediante el arre-
pentimiento colectivo proclamado por bando.
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Con todo, desde una perspectiva dogmatica, y sobre la base de un argu-
mento ad verecundiam o discurso de autoridad, puede afirmarse que, si Digs
reconoce la RPC respecto de corporaciones territoriales, entonces result.
lida la proposiciéon conforme a la cual en la doctrina del Antiguo Test
se aceptaba la RPC y, en consecuencia, dicha afirmacién dificilmente

ser refutada.

Al respecto, resulta pertinente concluir, con Martinez P
te: «La doctrina del Antiguo Testamento respecto a la resp,
corporativa es clara: las corporaciones territoriales son suj
lidad penal, pero pueden ser perdonados (indultad
cunstancias (asi Ninive y los ninivitas). Los miem
que se opusieron activamente al delito (Loty s
tigados»?.

La responsabilidad penal corporativ

nte histérico al analizar
embargo, las fuentes de
do lugar a distintas interpre-
proximacion general a como se
, tomando en cuenta algunos textos

El derecho romano suele mencionarse
la responsabilidad penal de
esta época no ofrecen resp
taciones. En este aparta
entendian los castigos

que las principales dudas interpretativas surgen del
puesto de dos extractos del Digesto atribuidos a Ulpiano. Estos
ctivamente, al dolo malo (De dolo malo) y a la interpretacion
d metus causa), y han sido objeto de lecturas divergentes a
traduccion del latin al castellano.

2 Victor Martinez Patén, Andlisis historico de la responsabilidad penal corporativa (tesis doctoral,
Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 2016), 141-142, https:/ /repositorio.uam.es/bits-
tream/handle/10486/675115/martinez_paton_victor.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Tabla 1. Comentarios de Ulpiano sobre el Digesto: De dolo malo y Quod metus causa

TEMA COMENTARIO DE ULPIANO

Pero se duda si contra los municipes se da la acciéon de
dolo. Y opino que verdaderamente por dolo suyo no pue-
de darse; porque ;qué pueden hacer con dolo los muni-

De dolo : . :

cipes? Pero entiendo que debe darse si ellos han ganado

malo L .
algo por el dolo de aquellos que administran los bienes de
los municipes. En cambio, por el dolo de los decurion:
se dara la accién de dolo contra los mismos decurione
Se debe advertir, sin embargo, que en este edicto,

Quod habla en términos generales y objetivament:

metus quien sea el autor de la coaccion, y por el
edicto tanto si es una persona particu

causa a1, . ,n.9,1.)
intimidacion, como el pueblo, la cugia,
colectividad.

Nota. Adaptado de Martinez Patén, Andlisis his enal corporativa, 161-165

Andlisis textual y filolégi

En este contexto, la dj
el analisis sintacti nicipes. Desde una lectura literal del
cipio, como ente colectivo, no puede ac-
tuar con dol nsables tinicamente sus gobernantes individuales
bargo, el segundo texto admite expresamente que
ueda ser autora de actos penalmente relevantes,

ativa se origina principalmente en

e ello, se sostiene que en el primer texto, atendiendo al caso con-
avés del Digesto, Ulpiano se limitaba a plantear una interro-
retérico sobre lo que podrian hacer los municipios con dolo.
a comprender adecuadamente la posibilidad de admitir o no la
contexto romano, resulta necesario realizar una valoracién conjun-
monica con el segundo texto. Este tltimo admite que las universitates,
ium, corpus y populus poseen capacidad de accién delictiva, por lo que
rresponde interpretar el primer pasaje de manera distinta a lo que su tenor
literal podria sugerir, entendiendo el término municipes como una «cdmara de
ciudadanos» carente de capacidad de accion propia.
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A ello se suma que el derecho romano si admitia la RPC, pues no es sino
hasta el siglo XIX cuando, a través de Friedrich Karl von Savigny, se comien-
zan a difundir interpretaciones de caracter negacionista respecto de lo
textos citados.

Insuficiencia del analisis textual y necesidad de una interpret
histérica

No obstante, un analisis exclusivamente textual o filologic
resulta insuficiente para alcanzar conclusiones definifg
la necesidad de complementar dicho examen con u
mas amplia, basada en instituciones extrajuridd
ese sentido, siguiendo a Martinez Patén:

El reconocimiento o no de la respons, orativa en Roma
no debe basarse en la interpretacion d extuales, sino que
entendemos que seria oportuno bus
tadas que pudiesen aclarar la cuestion:
ces estaremos en disposicion

as instituciones, enton-

tacion histérica de estos y
rpretacion basada en hechos

acién mas soélida al respecto’.

no meramente filolégica t
histéricos indubitados 1
Instituciones extr encia de castigo corporativo

quieren especial relevancia dos practicas extrajuri-
que pueden ser comprendidas como manifestacio-
estruccion de ciudades y la aplicacién del diezmo.
ra institucion extrajuridica, el ejemplo mas ilustrati-
cion de ciudades lo constituye Capua, durante la Segunda Gue-
01 a. C.). Tras aliarse con Anibal Barca y traicionar a Roma, la
ada en el ano 211 a. C. mediante la supresion de su autono-
la eliminacién de su estructura institucional y la ejecucion de sus
lideres. Estas medidas punitivas operaron como una advertencia
, orientada a prevenir futuras deslealtades contra Roma.

n cuanto a la segunda instituciéon extrajuridica, la figura del diezmo
sulta clave para comprender la ideologia romana en materia de castigos

3 Martinez Patén, Andlisis histérico de la responsabilidad penal corporativa.
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colectivos. En el contexto romano, la decimatio, proveniente del término lati-
no decimus —que significa décimo—, era un castigo disciplinario de extrema
severidad, aplicado a una unidad militar para ejecutar a uno de cada
soldados. Los restantes sufrian la pena «mitigada» de haber estado ex
al riesgo de muerte. Esta pena se imponia, por lo general, cuando una
te o legion habria demostrado cobardia, desobediencia o incomageten

diezmo fue la decimacién aplicada a las tropas romanas q
mostrado cobardia en la batalla de Cannas, en el 216 a. C.,

En conjunto, la aplicacién reiterada de
ciudades, asi como el uso de la decim
punitivas corporativas fueron una p
cia, resulta razonable sostener que, al
sabilidad penal corporativa t

impuestos contra
r que las medidas
oma. En consecuen-
tido amplio, la respon-
periencia juridica romana.

La responsabilidad juridicas en el derecho canénico
El derecho can un papel importante en la formacién de
las ideas sob ilidad penal de las personas juridicas. A partir del
ion de diversas formas de organizacion colectiva,
xionar sobre la atribucién de conductas y sancio-
0. En este apartado se revisan, de manera general,
s principales aportes del pensamiento canénico medieval y su
volucién posterior de esta materia.

o medieval de la responsabilidad penal de las personas

derecho medieval y canénico se dejan de lado conceptos tradicionales,
mo la idea de los municipios (universitas) entendidos tinicamente como la
exigencia de adscribir una responsabilidad penal a sus integrantes individua-
les (singuili), para dar paso a un giro conceptual que reconoce nuevas formas
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de organizacién y actuacion colectivas. Es a partir del comienzo de la Edad
Media cuando se plantea de manera mas clara la cuestién de la RPPJ, toda v
que en este periodo histérico el rol social de las corporaciones adquiere
relevancia, al ser titulares del poder politico y de funciones econémic

Glosadores, canonistas y la construccién del concepto de pers

Es en ese sentido que, entre los siglos XI-XIIL, un grupo de j
conocidos como glosadores de las primeras escuelas de di
(Italia), se dedic6 al estudio, recopilacion, sistemati
derecho romano, con especial énfasis en el Corpus
lacién del derecho romano realizada en el siglo or Justinia-
no I, que result6 fundamental para el desarr

De ahi que, en lo que respecta a la R
principios del derecho romano para
por un hecho delictivo debia enten
contrario, como un delito de la corpora
bros actuaba mediante una de j rializandose asi una accién

a responsabilidad
individual o, por el
totalidad de sus miem-

corporativa®.
Posteriormente, dur
cializados en el estudig d
las decretales (ley
estudio sistem§
versidades e
do inicio a la ela

II, los canonistas, juristas espe-
1asticas de la Iglesia catdlica, como
m de Graciano (1140), consolidaron el
onico en las escuelas eclesiasticas y uni-
palmente en Bolonia (Italia) y Paris (Francia), dan-
el concepto técnico-juridico de la persona juridica.
De esta maneraj de este periodo, las personas juridicas son com-
como personds en sentido juridico y, en consecuencia, asumen las
ropias de todo sujeto de derecho. Sin embargo, a diferencia del
cebido como persona real, la corporacion eclesiastica era en-
a persona ficticia, es decir, un ser incorporal, espiritual, reco-
0 una mera ficcion juridica (nomina iuris).

4 Silvina Bacigalupo Saggese, Responsabilidad penal de las personas juridicas (Buenos Aires: Ham-
murabi, 2001), 42.
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La teoria de la ficcién y la figura de Inocencio IV

Lo cierto es que esta formulacién doctrinal fue elaborada con la finalid
evitar el castigo de las corporaciones que contravenian las leyes eclesi
del Papa o aquellas impuestas por el emperador, puesto que resultaba 1
ble excomulgarlas, principalmente cuando se trataba de entes ec

cia, sin capacidad delictiva.
En este contexto, entre los representantes de la teoria d
la figura de Sinibaldo de Fieschi (1185-1254), conocid

Relectura contextual de la decretal Gt

No obstante, es en este punto donde s relevante. Mientras que
la mayoria de los penalistas a ralizada al papa Inocencio
IV la autoria del brocardo n potes, una posicion minori-
taria sostiene que, en r
comentar la decretal Grgoe tis de Honorio Il mediante la frase
impossibile est quod la cual puede traducirse como «es im-
elinca®

Desde es d, se afirma que Inocencio IV aceptaba que las per-
ener capacidad de accién y responsabilidad crimi-

recibir los sacramentos.

plo del reconocimiento generalizado del papa como parti-
is negacionista de la responsabilidad penal de las personas
encuentra en Pérez Arias, quien sostiene de manera enfética lo
«Es al derecho canénico a quien se debe que en el siglo XIV surgiera

Victor Martinez Patén, «El origen de la responsabilidad penal de las personas juridicas en el
derecho canénico», Revista Espafiola de Derecho Candnico 78, n.° 191 (2021), 1306. https:/ /reunir.
unir.net/bitstream /handle /123456789 /15928 /El_origen_de_la_responsabilidad_penal_de_
las_personas_jur%C3%ADdicas.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.” 11, enero-junio de 2025, 3-20. 13
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02



Dereck Patrick Palomino Campomanes

la locucién Societas delinquere non potest atribuida a Sinibaldo De Fieschi
(Inocencio IV), aunque no sea extraordinario el error, no debemos al derecho
romano este principio sino al derecho canénico medieval»®.

Frente a esta afirmacién ampliamente aceptada, se pone en evide
la interpretacion tradicional que presenta a de Fieschi como una rara
dieval o como el primer autor contrario a la RPC resulta, en reali
sesgada y parcial. Dicha lectura se apoya exclusivamente en
sus comentarios a la decretal Gravem Venerabilis Fratis y o
cién contextual mas amplia. Asimismo, se sostendra
delinquere non potest no es de su autoria.

En ese sentido, corresponde realizar una revisi
comentarios a dicha decretal, con la finalidad d,
to e integral de su alcance doctrinal.

Para comprender mejor el sentido de
decretal Gravem Venerabilis Fratis, resu
en el que fueron formulados. En par
un caso concreto ocurrido en la ciuda
der el marco en el que se plan,
una colectividad.

isis comple-

contexto histérico
arios se vinculan con
examen permite enten-
la excomunién aplicada a

a) El caso de Pisa y los If] umMon corporativa

1 sigh@X1lI, periodo histérico en el que la ciudad
de Pisa (Itali ba atravesada por intensas disputas religiosas y
ctos de herejia, formas de disidencia religiosa e in-
a que tensionaban la autoridad de la Iglesia.
ante6 un dilema juridico relevante: si resultaba legi-
la excomunién a la ciudad de Pisa como colectividad, en aten-
ia, el apoyo o la falta de correccién de conductas atribuidas a
amente excomulgados.

6 Jacinto Pérez Arias, Sistema de atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas (Madrid:
Dykinson, 2014), 51.
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Tabla 2. Comentarios de Sinibaldo de Fieschi (Inocencio IV) a la decretal Gravem Venerabilis

Fratis (1234)
NUMERO COMENTARIO DE INOCENCIO IV
Estas personas especiales son excomulgadas por el delito pro-
pio, pero la corporacion no puede ser excomulgada porque es
1 imposible que la corporacién delinca, porque la corporacion,
puesto que es un capitulo, un pueblo, una estirpe, y de algin
modo son nombres de derecho y no de personas, entonces e
ella no puede recaer la excomunion.
Asi en la corporacion también estan los nifos que tie
un dia. Porque la corporacién es la misma en el t
2 delito y en el tiempo futuro, que en ningin caso h
y serfa por lo tanto muy injusto excomulgar a
ningun caso han cometido el delito.
De hecho, la corporacion nada puede
el Digesto (4, 3, 15, 1). Sin embargo,
los rectores de una corporacioén u
de toda la corporacion comete Decretal de Ho-
3 cometid un crimen en contra y 0 si lo| norio III Gravem
hicieron sin mandato, pero_despu en cuyo| Venerabilis Fratis
Q se castiga a
Decretal de Ho-
4 norio 111 Gravem
Venerabilis Fratis
Decretal de Ho-
5 norio I1I Gravem
Venerabilis Fratis
Finalment¢e os que hay que hacer una colecta para pa-
gar la pena eC8@i¥mica, de la que quedaran inmunes aquellos| Decretal de Ho-
ue se opusieron al crimen, los nifios y cualesquiera otros sin| norio III Gravem
a. Sin embargo, hay otros que sostienen que nadie puede| Venerabilis Fratis

eximido del pago.
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b) Alcance dogmitico de la expresion impossibile est quod universitas delinquat

Ahora bien, respecto del primer pérrafo de los comentarios a la decretal
vem Venerabilis Fratis de Honorio III, debe tenerse en cuenta que el
axiomaético de la expresion impossibile est quod universitas delinquat con
una fuente de ambigiiedad, puesto que una interpretacion literal gatradi
de la misma conduce a afirmar la imposibilidad de las corpo
delinquir. Sin embargo, desde una exégesis contextual pu
la verdadera funcién de esta expresion no consiste en neg

en el caso concreto tnicamente interesa
recibir la pena de excomunién. En co i imposible la ads-

otros aspectos, como su eve i elinquir, concluyéndose la
dad de Pisa. Ello se explica,
ademads, porque fueron
lo que en prima facie ibili¥ad de atribuir una responsabilidad

como el primer autor contrario la RPPC, pues, en
puridad a los t te siguid los postulados y doctrinas previamente
desarrollados por
ens sas al decreti®n de Graciano (1140). En consecuencia, Inocencio IV
las corporaciones podian delinquir, pero negaba que estas pu-

ena de excomunion, por la propia naturaleza de este castigo

7 Martinez Patén, «El origen de la responsabilidad penal de las personas juridicas en el dere-
cho...».

16 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
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La autoria moderna del brocardo societas delinquere non potest

Por otro lado, resulta necesario cuestionar el reconocimiento de la autori
la frase societas delinquere non potest atribuido a de Fieschi (teorfa inoc
pues determinar la correcta autoria de este brocardo implica atribuir 1
nalidad de un giro conceptual que modificaria sustancialmenteda disc
sobre la RPC hasta la actualidad, desplazando el eje del deb
responsabilidad criminal de la universitas en sentido amplj
mente hacia la posibilidad de atribuir una RPPJ a las soci
con animo de lucro, en sentido estricto.

En esa misma linea, se comparte el argumento h
por Martinez Patén, quien afirmar que la frase n potest no
perteneceria a Inocencio IV, en tanto que estg r recho cané-

corporaciones en sentid
z0 a utilizarse con ese

siones impossibile est quod universitas de-
linquat y soci on potest, pues, aunque ambas suelen presentarse
icarse con la imposibilidad ontolégica de las corpo-

tenece a Inocencio IV y se refiere a la imposibilidad
e las corporaciones en sentido amplio, mientras que el segun-
e a la incapacidad de delinquir atribuida a las sociedades
as personas juridicas con animo de lucro, siendo esta tltima
ion la que se mantiene hasta nuestros dias.

8 Martinez Paton, Andlisis historico de la responsabilidad
penal corporativa.
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Por ultimo, respecto a la correcta autoria de la frase societas delinquere non
potest, resulta imprescindible considerar la tesis de Martinez Patén’, quien atgi
buye su formulacion al penalista aleman Franz Ritter von Liszt (1851-1
a partir de la primera edicion de su Tratado de derecho penal alemin, p
en 1881. Para sustentar esta atribucion, Martinez Paton desarrolla do
argumentativas principales: por un lado, un argumento de autog
en la obra de von Gierke y, por otro, el andlisis de las refere
posteriores en las que comienza a emplearse dicho brocard

Respecto del primer argumento, no resultaria admisibl

man von Gierke, reconocido como el primer tratadj
los mas eruditos en la materia, hubiera omitido la ere non
potest en su tercer tomo, publicado en 1881, sin jera una sola
vez. Ello permite situar el terminus post quem e ano, resul-

teriores, como el croata Nikola Og
citan a von Liszt para utilizar el axio quere non potest. Si bien

te el brocardo in comento

En ese orden de ide artinez Paton, von Liszt habria creado
la expresion societa siguiendo el sistema introducido por
rbach (1775-1833), el cual consistia en de-
ado para luego condensarlo en latin. Desde esta
seria mas que la negacién de la frase societas delin-

llo, el hecho de que von Liszt haya formulado esta expresion
e opusiera a la RPPJ, pues su propésito no era negar la pu-
las corporaciones, sino delimitar su alcance respecto de aquellas
animo de lucro y cuestionar las criticas dirigidas contra dicho régi-

Martinez Patén, Andlisis histérico de la responsabilidad penal corporativa, 122.

10 Martinez Patén, Andlisis histérico de la responsabilidad penal corporativa, 125.

11 Victor Martinez Patén, Refutacion del principio societas delinquere non potest (Oviedo: Impren-
ta del Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 2020), 24-25.

18 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
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men. En otros términos, para este autor la responsabilidad penal de las asocia-
ciones resultaba conveniente, tal como se desprende de sus propias palabrag:

Segun el Derecho imperial vigente, no sélo tiene capacidad juridica lo.
duos, sino que también poseen las personas sociales, las asociaciones;
que también pueden realizar manifestaciones de voluntad, capacegsde pr
trascendencia juridica. Sin embargo, abstraccién hecha de cier,
esenciales, su capacidad juridica no se extiende al terreno d
Societas delinquere non potest. Unicamente puede exigirse 1
individuos que funcionan como representantes, pero nufiga a oa
quien representan'?.

La responsabilidad penal de las personas j o moderno

hasta el siglo XIX

La evolucion de la responsabilidad p sjuridicas refleja cam-
bios en la organizacién politica i epcion del derecho. Tras
el declive del poder corporati tralidad del individuo en el

absolutismo y la Ilustraci
sentando las bases de 10
empresarial.

medieval

definitiva de su poder politico y social, principalmente a partir
eligiosas lideradas por Martin Lutero (1483-1546) a través de

tica cuestion6 severamente la doctrina de las indulgencias y
Ivacién por la fe y no por las obras, lo que dio inicio a la Reforma
te (1517), cuyo objetivo fue exhortar a las iglesias catélicas de Europa
nar a las ensefianzas originales de la Biblia.

12 Franz von Liszt, Tratado de Derecho Penal, t. 11, 2.* ed., trad. Luis Jiménez de Asta (Madrid:
Editorial Reus, 1927), 286-287.
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Adicionalmente, comenzé a cuestionarse el monopolio cultural e intelec-
tual de la Iglesia catdlica, rompiéndose la unidad religiosa mediante el mg-
vimiento renacentista (siglos XV-XVI), que buscé reivindicar el interés p,
humanismo y el conocimiento de la Antigiiedad clésica.

De esta manera, tras el declive de la autoridad papal, los monarca

peos comenzaron a consolidar su poder politico y social de fo
zada, dando lugar a la monarquia absoluta, o, en mejor deci
(siglos XVII-XVIII). Entre los ejemplos mas destacados del
cuentra el monarca Luis XIV de Francia (1643-1715), céle
Estado soy yo».

Posteriormente, frente a la desigualdad, la op
falta de representacion popular propias de las
gi6 la Ilustracion (siglo XVIII) como movi
promovié un nuevo enfoque politico, s tifico y religioso.
Entre sus principales representantes i ohn Locke (1632-
1704), Jean-Jacques Rousseau (1712- uis de Secondat (Mon-
tesquieu, 1689-1755), quienes cuestion 1dad de las monarquias
absolutistas sobre la base de y las libertades individuales
y los derechos naturales d

En ese orden de ide
produjo con la Revolugi y la ejecuciéon de Luis XVI (1793), lo
republicano basado en los principios
de la Ilustraci popular y los derechos humanos de la

lismo libera®y rechazo de la responsabilidad penal colectiva

anterior con relacién con la RPC, puede advertirse que, tras
as necesidades politicas propias de las monarquias absolu-
iberalismo de la Ilustracién fueron determinantes para rechazar la
d de las corporaciones. Ello se explica porque, en ambos contextos
icos, el rol protagénico de las corporaciones fue desplazado por la per-
umana como centro de la concepcién del mundo, afianzdndose ademas

20 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
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la concepcién liberal e individualista de la Ilustracién, que marcé una época
caracterizada por la centralidad del individuo®™.

En consecuencia, se rechazé todo tipo de responsabilidad colectiva,
to que en aquel periodo las organizaciones fueron valoradas princip
en funcién de su finalidad instrumental, orientada a garantizar la aut

minacién y la libertad de la persona humana'.

El debate decimonénico sobre la personalidad juridica d
juridicas

ntexto
n intensas

Ahora bien, en lo sucesivo resulta imprescindible s
histérico de la primera y segunda mitad del sj
discusiones tedricas orientadas a reconocer
como sujetos del Derecho.

Con todo, no es menos cierto sost
tre la teoria de la ficcién, propuest

Al respecto, entre lo
trativamente ambas Cigalupo que la principal diferencia
estribaria en que parte de un concepto prejuridico de
sujeto, mientra
sociales reco derecho y considera como sujeto a aquel al quien
dichos efectos le idos™.

En la primera siglo XIX, se impuso la teoria de la ficcion formu-

on Savigny,
ciones. Desde esta perspectiva, la persona juridica era reconoci-
to artificial, ficticio o abstracto, cuya existencia se justificaba

cual sirvi6 de fundamento para negar la punibilidad

jna Bacigalupo Saggese, Responsabilidad penal de las personas juridicas (Buenos Aires: Ham-

rabi, 2001), 51-53.

uis Gabriel Menéndez Conca, «Antecedentes histéricos de la responsabilidad penal de las

personas juridicas», Revista Ratio Juris 16, n.° 32 (2021) 106. https:/ /publicaciones.unaula.edu.

co/index.php/ratiojuris/article/view /1054 /1356

15 Silvina Bacigalupo Saggese, Responsabilidad penal de las personas juridicas (Buenos Aires: Ham-
murabi, 2001), 64.
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exclusivamente para fines juridicos, en contraposicion a la persona natural,
entendida como ser sensible e inteligente.

Para esta formulacién tedrica, la sustancia esencial de la personalida
ridica era la voluntad, entendida como presupuesto psicolégico en
ético, la cual solo podia ser atribuida al individuo y no a la persona j
en la medida en que dnicamente el primero contaria con la ¢
cesaria para relacionarse intersubjetivamente en los negoci
sociedad'®.

En la segunda mitad del siglo XIX, se consolidé la con
de la persona juridica, formulada originariamente
1645), profundizada por Samuel Freiherr von Pufé
rrollada de manera sistematica por von Gier
persona juridica como una realidad dotada de

cidai
icos

po moral.

Mediante esta teoria organicista, alidad juridica se
desplaza del ambito estrictamente & ial, de modo que tanto
la persona natural como la juridica son o organismos dotados
de cuerpo y alma, capaces de d mediante una estructura
organica.

En ese sentido, a las
dica al ser portadores
de sus 6rganos de
reconoce una e
distintos de 1

Asi las cosasy
cién de la persona como ficcién o como realidad contintia teniendo
en nuestra aetualidad. A modo de ejemplo, en el contexto aleman,
iha defendido esta tltima posicion en los siguientes términos:

e les atribuye personalidad juri-
luf¥fad tinica, que se manifiesta a través
s personas naturales. Asimismo, se les
te y la titularidad de derechos y deberes

ante destacar que el clasico debate entre la concep-

solo un concepto que no puede ser aplicado a un objeto del mun-
tal como “unicornio” o “Jabberwocky”. Ciertamente, las organizaciones
echo, “artificiales”, ya que son constituidas por medio de ciertos actos
iales, a diferencia de las personas naturales. Pero esta artificialidad no exige

6 Alicia Beatriz Azzolini Bincaz y Maria Eloisa Quintero, Responsabilidad penal de las personas
juridicas. Un acercamiento a la temdtica (Ciudad de México: Inacipe, 2019), 10.

17 Menéndez Conca, «Antecedentes histéricos de la responsabilidad penal de las personas juri-

dicas».
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que se les considere como ficciones, ya que los actos constitutivos son, asimismo,
estados de cosas del mundo real. Debido a que una PP]] comprende un aspecto

real del comportamiento de las cosas, no puede ser una mera ficcion'®.

Alcances histéricos de la discusién y rechazo del origen anglosajén
responsabilidad penal de las personas juridicas

Por otro lado, en el estado de cosas actual resulta una com
macion tendiente a sostener que la configuracion de la RPC
se debe a las teorias formuladas por la doctrina anglo;
del siglo XIX".

Sobre el particular, resulta imprescindible
en principio, la RPPJ no se trata de una inno
del sistema common law, antes bien, a parti
precedentemente podemos sostener
se originé en el derecho continental rante los siete siglos
anteriores al siglo XIX*.

De ahi que, en realidad, lo
sistemas o modelos de imp,

r que la cuestion sobre los
para configurar la RPPJ ini-
on law, toda vez que, a media-
dos del siglo XIX, las em sponsables por meras infracciones
objetivas sobre la trict liability®.

Por lo tanto, ndizar en esta aclaracion, importa detenerse
a analizar el d PP]J en los sistemas del civil law del derecho conti-
nental y el siste law del derecho anglosajon durante el siglo XIX.

ci6 formal y técnicamen

owski, «Observaciones iusfiloséficas sobre la responsabilidad penal de las or-

s», en Responsabilidad penal de personas juridicas, t. I: Fundamentos filoséficos, eds.

ert Saliger, Carmen Eloisa Ruiz Lépez, Nuria Pastor Mufioz e Iv6 Coca Vila (Bogo-

nado - Tirant Derecho, 2023), 28-29.

z Arias, Sistema de atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas.

il Ivan Herrera Pérez, Katerin Barrera Apaza e Ingrid Rodriguez Cotrado, «Responsabili-

ad penal de las personas juridicas en Perti: una reevaluacion del aforismo societas delinquere

nec punire potest a partir de una perspectiva anticonceptualista», Revista Direito GV 19, (2023):

7, https:/ /doi.org/10.1590/2317-6172202341

21 Carlos Gémez-Jara Diez, La responsabilidad penal de las personas juridicas en Estados Unidos de
América (Lima: Ara Editores, 2010), 56.
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La responsabilidad penal de las personas juridicas en el sistema civil law
(derecho europeo-continental)

En el siglo XIX, la responsabilidad penal empresarial deja de ser un
sién doctrinaria para convertirse en una cuestion a resolver por el
positivo, destacando notoriamente el sistema civil law por su falia de u
midad legal y jurisprudencial. Para apreciar una visién glob
europea continental, serd imprescindible remitirse princip
llo normativo de Alemania, Espafia y Francia.

En Alemania, destacaba la figura de Maximilia
monarca del Reino de Baviera, quien, con un enfo
consolidacién de un Cédigo Penal (CP) unifor
judicial de su reino y lo alineara con los avanc
para garantizar el orden de la sociedad,
el derecho era una influencia directa
Alemania.

Alemania de 1801.
En linea con sus erbach condensé en el articulo 49

orales o «misticas» eran incapaces de

a totalidad de los miembros de una comunidad, gremio
oracion, haya cometido un crimen, deberan ser considerados sélo los
Ipables y no la unién social misma como parte punible; conforme a
ran de los bienes comunes, ni la reparacion del dafio, ni las costas
,sino del patrimonio privado de los miembros culpables; queda a salvo
que excepcionalmente se determina en preceptos especiales.

emas, en el capitulo I, titulado De los posibles sujetos de un crimen,
blecié que los sujetos de un crimen solo pueden ser individuos que sean
tbditos u obligados por la ley penal del Estado. En palabras de von Feuer-
bach:

24 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
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Unicamente el individuo puede ser sujeto de un crimen, no pudiendo serlo jamés
una persona moral (sociedad, universitas o collegium). Cualquiera sea la sociedad,

s6lo los individuos son los criminales, aun cuando todos los miembros hayan
rido que se ejecute el crimen. Puesto que la sociedad sélo se crea en razd
determinado objetivo como persona moral y existe s6lo en funcién de
miembros individuales no actiian como sociedad cuando no lo hacen con e
la sociedad, sino con una finalidad diferente?.

Posteriormente, se promulgaron el CP de Prusia (185
perial (1871), siendo que en ambos cuerpos normativ 6n
alguna sobre la RPPJ, en tanto que, debido al propj , esto
significaba una obviedad, pues para entonces 1 ceptaba
pacificamente la irresponsabilidad penal de 1

En similar sentido, Francia, mediante s

10), mantenia
]. Si bien en este
contexto histdrico existieron alguno i que resolvian casos
concretos a favor de la RPC, lo cierto
diciembre de 1838, la Corte de Cag@id ostuvo expresamente que
las corporaciones no podia ndose asi el principio de la
irresponsabilidad penal

Por ultimo, Espafa endencia al promulgar el primer
CP espafiol de 1822 de 1870, siendo que en ninguno de los

la sentencia del 14 de

tecedente de la RPC en el Reino Unido fue la institucién de la
e o frith-borh, conocida en castellano como responsabilidad colectiva

Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, Tratado de Derecho Penal, 2.* ed. (Buenos Aires:
Hammurabi, 1989), 67.

23 Martinez Paton, Andlisis historico de la responsabilidad penal corporativa.

24 Martinez Paton, Analisis historico de la responsabilidad penal corporativa, 489-495.
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genérica, introducida en el siglo XI por el rey de Inglaterra Canuto II o Canuto
el Grande (994-1035), con la finalidad de organizar a la sociedad anglosajo
en grupos de diez a cien hombres. A estos grupos se les delegaba el
de supervision y control de sus miembros para evitar la comisién de
mediante la autoadministracién del colectivo, de modo que, si algtin m
cometia un delito, era el propio colectivo el que asumia la res
por el hecho. Sin embargo, hasta este punto, el concepto de
colectiva no comprendia de una entidad diferenciada e in
miembros; antes bien, se entendia tinicamente como una
contra la suma de individuos o personas naturales.

Posteriormente, en el afio 1580, se produjo el
antiguo sobre la interdiccién de la RPC, a travé encia del ju-
rista Roger Manwood (1525-1592). Con ella ge
la RPC, al establecerse la distincién entr
individual, con el propésito de comp de las corporacio-
nes como entes impersonales, que n 0s como individuos en
términos de responsabilidad penal, al
independiente®.

Es a partir del siglo XL
rico de la reintroduccié
que adquirieron las sogi

s en el contexto politico y social de
n este escenario, el ferrocarril se con-
virtié en un act ar nuevos riesgos propios de la moderni-
ulados. Un claro ejemplo de ello es el caso Quuen
Railway Company (1846), en el que se aplicé la

icién de términos legales comunes. En particular, destacé la con-
cion del concepto de persona, que pasé a incluir también a la entidad
orativa.

25 Martinez Patén, Andlisis histérico de la responsabilidad penal corporativa, 280.
26 Azzolini Bincaz y Quintero, Responsabilidad penal de las personas juridicas. .., 24.

26 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
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Por otro lado, en lo que respecta al desarrollo de la RPPJ en los Estados
Unidos de América durante el siglo XIX, la cuestién resulta atin mas clar,
pues, a partir del 1 de diciembre de 1882, se promulgé el CP de Nueva
que estableci6 expresamente la punibilidad de las corporaciones por
sién de delitos cometidos por sus miembros. De manera similar a la In

tation Act inglesa, en el derecho norteamericano el término pers
dia tanto a las asociaciones como a los individuos.

En este contexto, la jurisprudencia norteamericana cons
estable sobre la RPPJ por delitos omisivos y comisivos, ex
bilidad de las corporaciones a ilicitos de diversa in
para delinquir, la obstruccién de navios y la dist
obscenas, entre otros?.

La responsabilidad penal de las pers
contemporaneo (siglo XX)

Mientras que los paises del cq, on inalterado su reconoci-
miento sobre la RPPJ (des 1do el decreto de la House of
Lords de 1915 y en Esta w York Central & Hudson River

Railroad v. US de 1909 0), los paises de Europa continental
se vieron afectado, politica y social internacional del siglo
XX, la cual defi n de la punibilidad de las corporaciones
en los paises por razones estrictamente politicas o cuestiones

, los paises continentales mantuvieron el discur-

rincipalmente por lo establecido en el Tratado de Versalles
corpord una clausula de culpabilidad de guerra para atribuir
y sus aliados la responsabilidad de ser los causantes de la Gran

i bien esto ultimo significé un castigo severo contra Alemania, trastoco
gullo nacional y provocé una necesidad de revancha, fue en este contexto
ando la comunidad internacional comenzé a promulgar normas basadas

27 Martinez Patén, Anlisis histérico de la responsabilidad penal corporativa.
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en acuerdos destinados a prevenir futuros conflictos bélicos a través de la
Justicia Internacional, entre las que destacaron, en primer orden, el Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internacional de Ginebra (1920) y el Prj
Congreso de Bucarest (1929).

Este dltimo constituyd, en palabras de Martinez Patén, el aconteci

de toda la historia que mayor trascendencia tuvo sobre el de
RPC#, pues resolvié la cuestién del Estado delincuente y
establecerse que los Estados debian reconocer la RPPJ en
y que debian responder ante la Corte Permanente de Jus
diferenciandose asi el tratamiento de estas dos es
juridica.

Sin embargo, en este contexto termind po
y el descontento social en Alemania, derivado
de la crisis econémica contraida con el Ti
el ascenso del Partido Nazi y su naci sta concretarse el
inicio de la Segunda Guerra Mundia e supuso una interrup-
cién en la progresiva reinstauracion s paises del continente
europeo.

Como consecuencia de
se llevaron a cabo los Jui
Militar Internacional

exto de la posguerra mundial
945-1949) mediante un Tribunal

inticuatro jerarcas nazis, entre los cuales
g, Rudolf Hess y Albert Speer, imponiéndose a
risiéon y/o cadena perpetua y a once, la pena de
tra la paz, crimenes de guerra y crimenes contra
durante el régimen nazi.

ion dio lugar a una nueva doctrina basada en identificar a indi-
como responsables de los crimenes alemanes, para prevenir
s negativas derivadas del Tratado de Versalles. De este modo,
es politicas, se proscribi6 la doctrina del Estado delincuente.
orden de ideas, superadas las interrupciones, a partir de la Reco-
ci6n del Consejo de Europa (1988), los paises continentales continuaron
a progresiva reintroducciéon de la RPPJ, mientras que los paises europeos
rrotados o que conformaron la Alianza del Eje (Alemania e Italia) optaron

28 Martinez Paton, Analisis historico de la responsabilidad penal corporativa, 549.
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por el derecho administrativo sancionador para castigar a las corporaciones,
por razones de coherencia con su sistema legal y tradicién o filosofia juridica
(culpabilidad individual), asi como por los efectos econémicos y social
la mayor flexibilidad del modelo administrativo en el contexto empre,

La responsabilidad penal de las personas juridicas en Amé
(siglo XXI)

Latinoamérica ha experimentado un proceso grad
la RPPJ, influenciado por estandares internaciona ad de
combeatir la criminalidad corporativa. Este des
organismos internacionales como la ONU, 1
OCDE. Estos organismos han promovid
tadas a minimizar los riesgos de dafo
tas ilicitas en el &mbito empresarial®

La OCDE, en particular, ha sido u
cultura de cumplimiento nor i
porativos. Este organismo u®los paises con economias mas
débiles suelen carecer d
ha impulsado la regul

prevencion de delitos empresaria-
e RPC en los ordenamientos juridicos

rior, Chile fue el pais pionero en adoptar esta re-
érica Latina mediante la promulgacién de la Ley
e 2009, que establece un régimen de RPP]J. Esta ley,
aliano del Decreto Legislativo del 2001, se centra en
de delitos a través de programas de cumplimiento normativo,
an el articulo 1 del tenor de la ley: «Las personas juridicas

29 Herrera Pérez et al., «<Responsabilidad penal de las personas juridicas en Perd...», 13.
30 Herrera Pérez ef al., «Responsabilidad penal de las personas juridicas en Pert...», 15.
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Ademas, su articulo 3 establece que las personas juridicas pueden eximir-
se de responsabilidad si demuestran que contaban con un modelo de preven-
cién de delitos eficaz al momento de cometerse el ilicito.

En esa misma linea, Argentina avanzé en esta materia con la Ley,
del 1 de diciembre de 2017, que introduce un régimen de RPP]J. Esta
tiva fue impulsada, en parte, por los requisitos de la OCDE e

tdndares internacionales.
Segtin el articulo 1 de la ley: «Las personas juridicas

efectivos, tal como lo dispone el artic
Por otro lado, en Colombia el de
por la jurisprudencia como por la legi osas, la Corte Constitu-

sarrolladas por empresa ite la responsabilidad objetiva y
se respeten los principj

imen de responsabilidad administrativa para las
personas juridic de soborno transnacional. Segtin el articulo 2 de

la ley:

as juridicas que por medio de uno o varios: (i) empleados, (ii) contratis-
inistradores, o (iv) asociados, propios o de cualquier persona juridica
en, ofrezcan, o prometan, a un servidor publico extranjero, directa o
amente: (i) sumas de dinero, (ii) cualquier objeto de valor pecuniario u (iii)
eficio o utilidad, a cambio de que el servidor ptblico extranjero; realice,
, o retarde, cualquier acto relacionado con el ejercicio de sus funciones y en
acién con un negocio o transaccién internacional.

31 Laura Zaniga Rodriguez, Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas (Lima:
Instituto Pacifico, 2020), 219.

30 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
https:/ /doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02
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Aunque esta normativa no aborda directamente la responsabilidad penal,
representa un avance significativo en la lucha contra la corrupcién empresari

En el caso peruano, la RPPJ fue introducida mediante la Ley 30424,
mulgada el 21 de abril de 2016. Esta ley establece un régimen de RPC
litos como el cohecho, el lavado de activos y el financiamiento del terr
Segtin el articulo 3 de la citada ley, las personas juridicas sera
responsables por los delitos cometidos en su nombre o po
beneficio directo o indirecto, siempre que se demuestre qu
torizacion, tolerancia o aquiescencia de sus representantes

de administracién.

Posteriormente, a través de la Ley 31740, pro
2023, se amplio6 el catalogo delictivo aplicable a
bargo, esta reforma ha generado debates s
régimen de la RPC en el Pera.

En conclusidn, el reconocimiento
proceso gradual, influenciado por e ionales y marcado por
la necesidad de combatir la criminalid
gislativos y jurisprudenciales
sistemas coherentes y efectj
respeto a los principios f recho penal.

Conclusion

El analisis hist atico desarrollado ha permitido desmontar, con

orativa en el derecho romano, la supuesta autoria canénica del
delinquere non potest, y el caracter exdgeno de la imputacion

efecto, el reconocimiento premoderno de manifestaciones punitivas
1das contra corporaciones territoriales —como en el caso biblico de Sodo-
a y Gomorra—, los comentarios de Ulpiano en el Digesto y la aplicacién del
castigo colectivo romano mediante instituciones como la decimatio o la des-
truccién de ciudades constituyen evidencia de una praxis sancionadora que
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no se limitaba a sujetos individuales. A ello se suma la tergiversaciéon doctri-
nal sobre la postura de Inocencio IV, quien no nego6 la capacidad delictiva de
las corporaciones, sino tan solo su posibilidad de recibir penas de natur
espiritual, como la excomunion.

Todo ello corrobora que la responsabilidad penal corporativa no
construccion tardia ni una imposicién del sistema common law

nera, comprender la responsabilidad
tiva resulta indispensable para evit crénicas y superar las
limitaciones interpretativas que a
responsabilidad penal de las

32 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 6, n.° 11, enero-junio de 2025, 3-20.
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