©® CCBY-NC 4.0 ISSN 2708-9894

EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD COM
GUIA PARA LA IMPOSICION DE UNA MU
LEGALMENTE RAZONABLE EN EL DEREC
ADMINISTRATIVO SANCIONAD
PERUANO

THE PRINCIPLE OF REASONABLENESS A
FOR IMPOSING AN OrTIMAL FINE
ADMINISTRATIVE SANCTIONI

O PRINCIPIO DA RAZOABILIDA PARA A
IMPOSICAO DE UMA MULTA LE AZOAVEL NO
DIREITO ADMINISTRATIV

César Abraha

havez Alcoser
o Ruiz Gallo, Chiclayo, Pert
://orcid.org/0009-0007-2314-2510

Univer

a de recepcion: 02/04/2026
a de aceptacion: 23/05/2026

o administrativo sancionador peruano, desde hace varios afios se
idando la tendencia de pasar de un sistema de multas fijas a uno
tas variables. El arquetipo del primer modelo es el Reglamento Nacio-
ransito, en el que, independientemente de la capacidad contributiva
nfractor y de los dafios materiales o personales causados, la sancion se
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encuentra tasada o predeterminada para cada contingencial. En cambio,
segundo modelo, representado por el numeral 3 del articulo 230 de la
Procedimiento Administrativo General, establece siete criterios destin
ponderar la particularidad de cada contingencia. De este modo, ideal
te, en las infracciones de baja lesividad se impondra una sa eno
en aquellas de mayor lesividad, una sancién mas severa. E
principio de razonabilidad est4 llamado a servir de guia pa
una multa legalmente razonable.
Palabras clave: principio de razonabilidad, beneficio idad de
deteccion, factores agravantes, multas razonabl

Abstract
In Peruvian administrative sanctioning
system of fixed fines to one of variabl
years. The archetype of the first
under which, regardless of the offe
or personal harm caused, th
violation. By contrast, the s
General Administrative

d moving from a
onsolidating for several
al Traffic Regulations,
capacity or the material
or predetermined for each
sented by Article 230(3) of the
ablishes seven criteria designed
to assess the specific cir ch case. Thus, ideally, less harmful
infringements will res tions, whereas more serious infringe-
ments will lead tg ties. Consequently, the principle of rea-

Suprema ha sefialado que una municipalidad provincial no esta habilitada para gra-
1 monto de las multas fijas previstas en la ordenanza sobre urbanismo, pues no se lo
ite el articulo 47 de la Ley Orgéanica de Municipalidades del 2003; es decir, no esta facul-
da para aplicar el principio de razonabilidad contemplado en el numeral 3 del articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General del 2001. Véase Caso D.M.S.E. contra
Municipalidad Provincial de Trujillo, Casacién n.? 20248-2017-La Libertad.
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tema de multas variaveis. O arquétipo do primeiro modelo é o Regulam
Nacional de Transito, no qual, independentemente da capacidade con
va do infrator e dos danos materiais ou pessoais causados, a sangao é
da ou predeterminada para cada contingéncia. Em contrapartida, o seg

Administrativo Geral, estabelece sete critérios destinados a
cularidades de cada contingéncia. Desse modo, idealment
nor lesividade dardo ensejo a sangdes mais brandas,

maior lesividade resultardo em san¢des mais sever o
principio da razoabilidade é chamado a orientar a i a multa
legalmente razoavel.

Palavras-chave: principio da razoabilidadegben ito, probabilidade de

detecgéo, fatores agravantes, multas raz

1. Introduccion

Conforme al articulo IV del
ministrativo General (LP.
cisiones de la autoridad

la Ley del Procedimiento Ad-
incipio de razonabilidad «las de-
ando (...) impongan sanciones (...)
e la facultad atribuida y manteniendo

tutelar». En es eral 3 del articulo 230 de dicha norma exige que
la multa qu por la comisién de una conducta sancionable sea
| infractor que el costo de cumplir cabalmente las

idico protegido, d) el perjuicio econémico ocasionado, e)
) las circunstancias en que se cometid la infraccion, y g) la
no de intencionalidad en la conducta del infractor.

omo, a la luz del principio de razonabilidad, estos criterios se
nderar caso por caso para llegar a imponer una multa legalmen-
nable en el derecho administrativo sancionador peruano, dejando de

Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20. 5
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02




César Abraham Neyra Cruzado y Pierre Jairo Chavez Alcoser

lado las multas socialmente justas, pues estas incorporan criterios mora
Cabe agregar que la multa legalmente razonable tiene como limite los
maximos y minimos que establecen las normas tipificadoras, lo que se
nido a denominar una férmula pendular3.

Esta busqueda de una multa legalmente razonable es habi
cho comparado, pues «[t]ales normas responden a la idea ¢
la infraccién no debe resultar beneficiosa para el infract
pay; Unrecht Gut gedeiht nicht)»4. En el Perd, estos siete

multa final, que corresponde al monto anteri
cion de los factores agravantes y atenuant si se determina un

la multa base es de 200 ddlares (100/0 tores agravantes del
actor sera de 300 ddla-

etras es bastante sencilla: la
multa no puede ser menor, igpilicito obtenido por el infractor; por
a base y luego con la multa final.
las multas pueden llegar a los 45
ades extractivas, productivas o de ser-

En el caso del sector a
millones de délares

mente aproba lo, la tala o mineria ilegal. Este monto tan alto se
e responsabilidad directa de las personas juridicas
calculen pensando en las grandes empresas y con

Bonifaz, Teoria econdmica de las multas y su aplicacién en Perti (Santiago de Chile:
ompetencia, 2022), https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2023/02/
onifaz-Teoria-economica-de-las-multas-y-su-aplicacion-en-Peru.pdf

mez, Infracciones y sanciones administrativas (Santiago de Chile: DER Ediciones,
117.

uel Gomez e Ignacio Sanz, derecho administrativo sancionador. Parte general (Navarra: Aranzadi,
17), 901.

Blanca Lozano y Juan-Cruz Alli, Administracion y legislacién ambiental (Madrid: Dykinson,
2016), 398.
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Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe destacar que no se trata de i
ner en todos los supuestos la multa mas alta posible, sino que se deb
zar una valoracion individualizada de las circunstancias concurrentes,
que «un sistema justo para calcular multas debe tener la flexibilidad sufic

tes»6. Es asi que un infractor proactivo que trata de corregi
sus efectos debe tener un trato mas benigno por parte de

impongan las multas mas severas y las medji
decomiso. Asi, «la dimension individual d

debe perseguir aquellas con
co o abstracto sobre los bie idos, pero dejando a salvo los
Sin embargo, cuando se vulnera
la prohibiciéon del exces e sucede es que la administracion
esta sancionando al actividades que han generado «peli-
0s. Por ello, «la determinacién del riesgo se vuelve
..) demanda nuevas formas de comunicacion entre

ertos, las empresas y la opinidn publica, y para el

miento sancionatorio ambiental: 10 afios de la Ley 1333 de 2009, ed. Maria del Pilar
niversidad Externado de Colombia, 2019), 531.

ard Schmidt-Assmann, La teoria general del derecho administrativo como sistema (Ma-
: Marcial Pons, 2003), 89.

Schmidt-Assmann, La teoria general del derecho administrativo
omo sistema, 177.
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de 32 reglamentos sectoriales en el Perti ha fragmentado el principio d
zonabilidad, lo que genera escenarios de subpunicion y sobrepunicig
cuestionan la legitimidad del derecho administrativo sancionador pe

2. Regulacion sectorial

En la busqueda de la multa legalmente razonable, divers
blicos han aprobado hasta 32 reglamentos para la i
saber: AGN, APCI, ANPD, Cultura (2), Indecopi (2)
(3), MTC, OEFA, Osiptel (2), Osinfor, Ositran,
vienda, Susalud, Sernanp, Serfor, Sanipes, S asa, Sunedu
y Sunass9. Sin embargo, se considera qu a esta produciendo
resultados muy disimiles, pues genera i nicion y sobrepu-
nicién, como se vera en los ejemplos

En el sector minero, el OEFA nistrado por no haber
realizado el cierre de minas en los p 0s en su instrumento de

empresa alegd que la oblig ) o inexigible, pues antes de la
odificacién de los plazos, la cual
fue finalmente aprobada
gestion ambiental (I

iento era imperativo al momento de la accién de

ar la sancidn, se le calculd un beneficio ilicito de 11

itacion de una modificacién de plan de cierre ante la auto-
(lo que puede denominarse un «costo procedimental»). A

Morén, Las multas administrativas. Estudio integral para la construccion de una
unitaria (Lima: Praxis, 2023), 369.

OEFA contra Activos Mineros, Resolucion n.° 918-2024-OEFA/TFA-SE.

rme al Decreto Supremo n.° 301-2025-EF, para el afio 2026 el valor de la UIT ha sido
o en 5/5500; lo que equivale a USD 1617 (a un tipo de cambio referencial de S/3,40 por
olar). Se deja constancia que por Ley n.° 23560, el Pert se adhiri6 al Sistema Internacional de
Unidades que tiene por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con
una coma. En ese sentido, asi deben ser leidas y comprendidas las cifras del presente articulo.
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este beneficio se le aplicé una probabilidad de deteccion media (0,5), lo
duplico el valor de la multa base. A ello se agregaron factores de grad
del 202%, que volvieron a duplicar el valor de la sancién, con lo q
quedo fijada en 45 UIT. Sin embargo, el Tribunal de Fiscalizacién Am

por discrepar de la forma en que se calcul6 este costo evit
que dicho concepto no debia estimarse con relacion al tra
no realizado oportunamente, sino relacionado con el cost

(11 UIT) o los costos relacionados con no r
minas (300 UIT)? Es decir, ;se debe aplicar

ejercicio de su derecho constitucio

En el sector de hidrocarburos, ciond a un administrado
por incumplir su propio proc e seguridad durante la eje-
cucién de labores en un po. i hidrocarburos. La normativa
interna de la compafiia evio a la extraccion de tuberias,
verificar presiones y bo e control para garantizar la estabi-
lidad del pozo, sobr s de inestabilidad. A pesar de que los

—lo que constj a advertencia—, la empresa continué con la ope-
racién sin bo o de control, lo que result6 en un incidente con un
inicialmente la empresa argument6 que la omision
e un error involuntario y que buscaba minimizar
control para no danar el yacimiento, finalmente re-
sabilidad de manera expresa durante el procedimiento12.

de la sancion, Osinergmin determind un beneficio ilicito

visores y técnicos) que debié haber dedicado tiempo a verificar y
paso de seguridad omitido. A este calculo se le aplicé una probabi-
e deteccion del 100%, ya que la empresa autoinformé el incidente, por

2 Caso Osinergmin contra Olympic Pert, Resolucion n.° 382-2022-OS-GSE/DSHL.
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lo que este criterio no incremento la multa. Ademas, se aplicé un factor,
nuante del 50% por el reconocimiento expreso de la infraccion, lo que
la sancién a 0,1038 UIT. Este supuesto plantea el siguiente cuestiona
;es razonable una sancién de 0.1 UIT que ni siquiera cubre los costos adm

calificarse como «menores», sobrecargan el derecho admi
dor peruano. Bastaria, en cambio, una recomendacion d

ministrado por exceder el limite de captura i
temporada de pesca de anchoveta. La nor
rancia maxima del 5% de otras especies; nte una fiscaliza-
cion se determind que la descarga de iones de la empresa
contenia un 15,95% del recurso bag
puntos porcentuales. La empresa arg imposible seleccionar las
especies durante la faena de p
Ademas, intent corregir s
investigacién, lo cual fu
subsanacion voluntaria

Para determinar, ce impuso dos medidas distintas. Pri-
mero, calculé un
sectorial para
aplicar una
la multa final as

a meses después de iniciada la
a autoridad al no constituir una

cito (B = SfactorQ), que resulté en 1,502 UIT. Tras
e deteccion del 75% y no considerar otros factores,
03 UIT. Segundo, y de forma adicional, se confir-

(el decomiso), cuyo valor econdémico es presumiblemente
¢No recoge ya dicha férmula el total del producto extraido
lo que genera que, al aplicar también el decomiso, se configure
nte un doble castigo al administrado? En ese sentido, ;representa
a de ambas un balance adecuado o una posible sobrepunicién? En este
to, resulta esencial que la pesca incidental —beneficio ilicito— no que-

3 Caso Produce contra Pesquera Centinela, Resolucion Directoral n.° 02777-2025-PRODUCE/DS-PA.

10 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02




El principio de razonabilidad como guia para la imposicién de una multa
legalmente razonable en el derecho administrativo sancionador peruano

de en manos del infractor y que el Ministerio de la Produccién done esto
cursos hidrobioldgicos a programas sociales, pues asi el infractor nunc
beneficiarse de su incumplimiento. En consecuencia, no existiria un su
de sobrepunicion.

En el sector de saneamiento, la Sunass sanciond a un ad
el incumplimiento de las metas de gestion establecidas en
para el periodo de transicion 2019-2020. La obligacion de
canzar un Indice de Cumplimiento Global (ICG) de al.m
de Cumplimiento Individual (ICI) superiores al 80%
el incremento de conexiones, la instalacién de medid
servicio. Sin embargo, la empresa solo alcanzé u
incumplié multiples metas individuales. Asi
COVID-19 constituy6 un supuesto de fuer

para cumplir dichos objetivos. La Su
y6 que la empresa no demostrd un

de emergencial4.

La sancidén se determj
infracciones distintas (ine
y de los ICI a nivel

ICG, de los ICI a nivel de empresa
, ello, se aplico la regla del concurso de

n «costo postergado», que representa el valor de
presa no realizd oportunamente para alcanzar las
rencia los montos previstos en su propio estudio

su tamafio, la sancion final fue reducida a dicho tope, quedando
. En relacién con este tltimo aspecto, en el contexto de determinar
Ita legalmente razonable, al aplicar un tope legal que reduce su cuan-

4 Caso Sunass contra Emsapuno, Resolucion n.® 005-2025-SUNASS-DS.
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tia, ;se genera un escenario de subpunicidon que incentiva el incumplimi
cuando la sancién méaxima esta limitada? La respuesta exige ponderar,
sos intereses en conflicto, pues las EPS tienen la funcién vital de lleva
potable a la ciudadania; sin embargo, muchas presentan una situacion fi

mente su razon de ser. Por una mala gestion, nos arriesga
un servicio de baja calidad.

Tabla 1. Cuadro comparativo

Beneficio Observaciones
Entidad Caso ilicito inicial adicionales
(UIT)

La multa fue final-

mente anulada por

voto en mayoria del
TFA.

La multa se redujo
~0,49x a la mitad por ate-
nuantes.

OEFA Activos mineros

Osinergmin Olympic Pera

Se aplicd una san-
Produce | Pesquera ~1,33x cion adicional de
decomiso.

La multa fue redu-
o especificado | 47,950 No calculable | cida para ajustarse a
un tope legal.

Sunass

Nota. Elaboracién pro e las resoluciones analizadas.

uede apreciar, en el caso del OEFA, la multa final equivale a
eficio ilicito; Osinergmin, a 0,5 veces; y en el de Produce, a
so de Sunass esa correlacion no puede establecerse, lo cual
rama heterogéneo y complejo. Ello lleva a cuestionarse si es
recho administrativo sancionador existe un tinico estandar de
Imente razonable o si cada subsector de la economia —mineria,

factor multiplicador refleja como el beneficio ilicito (tomado como base) se incrementa
(multiplicado por la probabilidad de deteccién y los factores agravantes) y nos da la multa
final.

12 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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hidrocarburos, pesca y saneamiento urbano, entre otros— responde a u
tandar propio de razonabilidad.

Si bien la estructura de calculo para llegar a la multa final parece a
— a partir de la estimacién del beneficio ilicito, su divisién entre la p

estos componentes difieren sustancialmente. El analisis d
que el beneficio ilicito puede ser un costo procediment

y que los factores de graduacion, como la rei
responsabilidad, se aplican con distinta intensi so se ven limitados
por topes normativos.

Esta heterogeneidad en la aplica
llamativa y pone de manifiesto la n
menorizado de cada uno de los ele

sulta cuanto menos
izar en el analisis por-
egran la multa, a fin de
ilidad y fortalecer la legiti-
peruano.

galmente razonable a la luz del

perfeccionar la aplicacion del
midad del derecho adminis
Siete criterios para
principio de razonabili
Como se ha sefia i6n incentiva la comision de infraccio-
1; por el contrario, la sobrepunicion per-
mite que el Esta e indebidamente de las utilidades del administra-
anencia en el mercadolé.
acion debe ejercer un ejercicio de contencion para
se en la delg inea de la multa legalmente razonable. Es impe-
entar técnicamente el alcance de los parametros sancionadores

e fortaleceria la seguridad juridica al permitir que cada sector adapte
factores especificos a su propio contexto.

6 Bonifaz, Teoria econdmica de las multas y su aplicacion en Perti.
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3.1. Beneficio ilicito

El primer criterio previsto en el principio de razonabilidad de la LPA
blece que la sancién a imponer debe considerar el beneficio ilicito resul
por la comisién de la infraccion. Si bien la ley no presenta una
mal para el beneficio ilicito o, simplemente, el beneficio eco
a la literatura econdémical?, puede definirse como: i) la o
tipo de ventaja econdmica (ya sea competitiva o monetaria

por no desplegar la conducta requerida por la norm ez, sirve
ingresos).
diversos tra-

Estas definiciones provienen de la teoria
bajos ha abordado el problema politico-e ebe hacer el Es-

adir el incumpli-

miento de las leyes, en lo que se cono la ejecucién publica
de las leyes.

Este desarrollo tedrico proviene e denomina teoria econd-
mica del crimen, corriente do 1 entendimiento de que los
infractores, en promedio, r osto-beneficio cuando deciden

un acto ilicito si la utilidad que
ad de actuar conforme a la ley. Con-
ion racional no asume un conocimien-
no que generaliza el analisis econdmico
de actividades ilegales.

espera obtener de él es
viene precisar que e

e centr6 en encontrar la multa socialmente 6ptima.

ria“‘de hidrocarburos en el Pert1, Documento de Trabajo n.? 20 (Osinergmin, 2006), 44,
//[cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1399883/Documento%20de%20Trabajo%20
df?v=1603560946

ary Becker, «Crime and punishment: An economic approach», Journal of Political Economy
76, n.2 2 (1968): 176; George Stigler, «The optimum enforcement of law», Journal of Political
Economy 78, n.2 3 (1970): 530.

14 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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dano (h) causado a la sociedad, dividido entre la probabilidad de detec
p):

Noétese que la probabilidad de deteccion (P, al ser e
una fraccién, lo que hace es multiplicar el dafio (h) causad
lo cual este podria incrementarse de manera variabl
férmula sea especialmente precisa para las multas
deradas una transferencia de recursos con un co
el calculo se vuelve mas complejo para castigo 0s, como el
encarcelamiento de los infractores o la pérdi
contaminacién ambiental.

Este enfoque implica que, si el bene
social, la sociedad «permite» que el ue es econdmicamente
eficiente desde una perspectiva de
uno de los puntos mas debatidg er, por ejemplo, criticé la

no deberia ser considerado imizacion19.

En sentido simi roteccion Ambiental de Estados Uni-
dos (EPA)20 de i las empresas, a fin de cumplir con los
amiento de aguas residuales, debian realizar de-
en un primer momento la compra de equipos de
s procesos operativos, o en costos de operacion
nto anual), aquellas que se ahorraban o directamen-
0s costos poseian una ventaja frente a sus competidores que
en cumplir con los requerimientos. Ello justificaba definir

igler, «The optimum enforcement of law» 527.
United States Environmental Protection Agency (EPA), Guidance Manual for POTWs to Cal-
culate the Economic Benefits of Noncompliance (1990).
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Asimismo, los beneficios econdmicos obtenidos por la empresa qu
cumple el plazo establecido pueden medirse mediante: i) el dinero
esperaria ganar al retrasar la compra de equipos de pretratamiento e i
eso0s recursos en proyectos mas rentables, ii) los costos anuales que evit
rendimiento esperado de los costos evitados durante el perio
miento, y, iii) cualquier ventaja competitiva que pueda obte
yor participacion de mercado sobre los competidores que y
a las ventajas de costos atribuidas al retraso en el cumplim

cidn; ii) los gastos no depreciables, como la
nitoreo y el reporte o servicios de consul

como el de Polinsky y Shav la optimizacién, sino estudiar
—sea este parcial o total — con el
do que la fiscalizacion es costosa, la
a un nivel de disuasion inferior al total,

menor costo social posib
politica 6ptima gene

Para dis amente a un infractor racional, el costo esperado de
cometer el delit rar el beneficio que espera obtener. La decision del
e rige por iente comparacion:
de delinquiir: b (la ganancia o beneficio ilicito)
do de delinquir: P * M (la probabilidad de ser detectado24

d States Environmental Protection Agency (EPA), BEN User's Manual (1999), 1-2.

chell Polinsky y Steven Shavell, «The economic theory of public enforcement of law»,
al of Economic Literature 38, n.? 1 (2000): 53-54.

ebe entenderse que el Estado presenta recursos limitados, situacién que condiciona la po-
sibilidad de detectar incumplimientos, por ello, se asume que el nivel de probabilidad de
deteccidn se fija al nivel de gasto en recursos que dispone el Estado.

16 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02



El principio de razonabilidad como guia para la imposicién de una multa
legalmente razonable en el derecho administrativo sancionador peruano

Por lo tanto, para que el individuo decida no cometer el ilicito, se

cumplir la condicién tedrica:
p.M=hb
Si bien esta desigualdad establece el principio fundame

por parte de las entidades publicas requiere una adaptacid
blema del signo > es que no define en qué medida debe ser

del Estado.

Por esta razon, las agencias sancion.
como un estandar operativo. El obje
incentivo econoémico de la infracci

te en neutralizar el
fija para que el costo
esperado sea igual que el beneficio:

perada de cero, especialmente cuando existen costos adicionales no
zados (como el dafio reputacional, los gastos legales y el tiempo inver-
que, en la practica, aseguran que el costo total de la infraccion supere
beneficio. Su uso se ha extendido entre diversas entidades con régimen
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sancionador en el Perti y en otros paises, precisamente porque su obj
primordial es prevenir la comision de infracciones.

En este punto conviene precisar la diferencia entre los tres niveles
posicion abordados en este andlisis: la multa 6ptima, la multa disuasori
multa legalmente razonable. La multa 6ptima (Mo = h/p) repr
dar de eficiencia social pura surgido de la teoria econdmic
cierto nivel de infracciones si el costo de castigarlas supera
(teoria economica del crimen, entre otros). Por su parte, 1
(Md = b/p) constituye la adaptacién operativo-mat
cuyo proposito es erradicar el comportamiento ilicito
cion de la ventaja econdmica obtenida por el i
publica de las leyes, entre otros). Finalmente, te razonable
no y objeto central
e debe respetar la
on de siete criterios
antes y atenuantes, asi

—nucleo del derecho administrativo sanci
de este articulo— constituye el estandar,
administracion publica, mediante la
de graduacion, esto es, factores o ci
como topes normativos.

La delimitacién conceptu
damental para la estructur
Mientras que la multa ¢
de la ejecucion publica
ble tanto a transferengi
como el encarcel
rativa destina

eles de sancion resulta fun-
iento administrativo sancionador.
n modelo teérico amplio dentro
tado a la eficiencia social y aplica-
onetarios como a castigos complejos,

r el beneficio ilicito mediante el analisis del incen-
tivo econémi rte, la multa legalmente razonable, bajo el amparo

mo una estimacion juridica acotada a la realidad

obrepunicion y salvaguarda la predictibilidad del sistema

ien, entre los 32 reglamentos para la imposicién de multas admi-
probados en el Perd, diversas entidades han decidido desarrollar
ances del beneficio ilicito aplicable a sus respectivos sectores. En algu-
os directamente como tal, y en otros como beneficio econdmico por in-
plimiento, pero manteniendo objetivamente la misma esencia. En la ma-

18 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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yoria de las entidades, el beneficio ilicito ocupa un lugar predominante fr
a los demas criterios, por lo que se le dedica un nivel de detalle superl
Sobre este ultimo punto, Vasquez afirma que dicho component
multa resulta ser el mas importante en aras de mantener la justicia e impa
lidad de la estimacion de la sancién25. Ese criterio de justicia e
permitiria que aquellas empresas que cumplen con sus com
tales, por ejemplo, tengan, a nivel econémico, los incentiv
puesto que la estimacion apropiada de dicho componente
tor le resultara indiferente cumplir o no las normas.
De este modo, para Osinfor el beneficio econémic
tor se relaciona directamente con el beneficio i
lacién forestal y de fauna silvestre26. En ese precisa que
dicho beneficio se encuentra ligado al mar el titulo habilitante
dos a la infraccion. Para su cuantificaci ula B =g X m,
, donde B es el beneficio econémi antidad de producto o
espécimen, mientras que u es el m cia unitario.
or incumplimiento corres-
lizado al vulnerar las normas.
cula considerando, de manera no
excluyente, conceptos co 0, el costo postergado o la ganancia

ilicita asociada al in demas, sefiala que los costos evitados

ancia ilicita (la ventaja esperada o percibida), los costos

tema de sanciones por dafos ambientales ..., 43.

de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (Osinfor). Metodo-
calculo del monto de las multas a imponer por el Organismo de Supervision de los
os Forestales y de Fauna Silvestre — Osinfor, por infraccion a la legislacion forestal y de
a silvestre, aprobada mediante Resolucion Presidencial n.? 021-2018-OSINFOR (2018), 10,
://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/946933/RESOLUCION-PRESIDENCIAL-00021-
2018-OSINFOR-01.120200706-25584-11i4toi.pdf?v=1594013750

7 Osinergmin, 2021 ..., 9-10.
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evitados (el ahorro por gastos o inversiones normativos que ya no se efe
ran) y los costos postergados, que son el beneficio financiero obtenid
valor del dinero en el tiempo derivado del diferimiento de los desem
obligatorios28.

En el caso del OEFA, el beneficio ilicito se define como to
nomica, ya sea real o potencial, que un administrado obtien
de no acatar una obligacion ambiental fiscalizable. Este co
las ganancias que el infractor percibid o esperaba percibir

través de esta29.

En la practica, el valor del beneficio ilicito, p des, puede
reducirse al descontarse las inversiones post or los infrac-
tores. En efecto, si su estimacion contemp ion del valor del di-

en una infraccién sancionable
érese que el tiempo transcurrido

de ruido en su fabrica. De
con una multa monetari
desde la deteccion del i
bilidad administrative

sta que se determina su responsa-
urante ese tiempo, la empresa dispone

A partir de'e esto, la multa final equivaldria al beneficio ilicito.
Ahora, bien, este 1

ria generado una rentabilidad anual del 10% para la empre-
beneficio ilicito y, por ende, una multa final de 11 000

e la Produccién, Metodologia para el calculo de multas por infracciones previs-
ormas de competencia del Sector MYPE e Industria del Ministerio de la Produc-
22), 4, https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2799528/1.1%20Anexo%20
RM%20Metodolog%C3%ADa%20para%20el%20c%C3%Allculo%20de%20multas%20
%020infracciones.pdf.pdf?v=1643805013

rganismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), Manual de aplicacion de cri-
terios objetivos de la «Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores para la graduacion de sanciones en el OEFA», (2022), 4.

20 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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dolares, como resultado de la capitalizacidon antes descrita. Sin embargo,
empresa efectuara la inversion de esos 10 000 dolares al finalizar ese
multa final se reduciria a 1000 ddlares tras descontar dicha inversion, e
seria aproximadamente once veces menor.

Si bien se sabe que ciertas autoridades administrativas tie
dichas inversiones posteriores realizadas por los infractores,
un impacto sustancial en la multa final, resulta especialme

mayor el nivel de disuasién si los infractore
puede disminuir la multa final si procuran

ilicito que deba ser retirado?

En definitiva, la evolucion nor
ilicito representa un avance para la e a sancionador peruano.
El principal desafio para la a unificar las metodologias
sparente y proporcional, a fin
de asegurar que la multa * ventaja econdmica obtenida como
consecuencia del incump Asimismo, sin una base de calculo objetiva
poner sanciones que no resistan un es-

tificacién del beneficio

crutinio de razo

Estado, al dar arios de subpunicion o sobrepunicion.

ccidon, en el marco de la teoria econdmica del cum-
, es un concepto fundamental que influye directamente en
s sanciones y la disuasion de conductas ilicitas. Becker la

directa entre el esfuerzo invertido en la aplicacion de la ley (po-

ales, etc.) y la facilidad con la que se descubren las ofensas y se
a a los infractores30. Asi, un aumento en la probabilidad de condena

0 Becker, «Crime and punishment ...», 7-8.

Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20. 21
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02




César Abraham Neyra Cruzado y Pierre Jairo Chavez Alcoser

incrementa los costos totales, ya que requiere mayores recursos dedica
la deteccion y aprehension.

Desde la perspectiva de la autoridad, Polinsky y Shavell sefialan
probabilidad de deteccién es un elemento clave en la determinacion
sistema Optimo de cumplimiento de la ley31. Para la autorid
bilidad (p) es una funcién de los gastos en aplicacion (e),
incremento en el gasto (p">0) aumenta la probabilidad, au
creciente (p"<0). Esto significa que, si bien se puede inverti

multa y la duracién de la pena de prision o sa
cidn se convierte en una variable politica f e, al ser alta, puede
reducir la necesidad de sanciones eleva ivel de disuasion
adecuado. Sin embargo, Polinsky y S can que, en la prac-
tica, las probabilidades de deteccio, ebido al alto costo que
implica incrementarlas, lo que a su imposicion de sanciones
relativamente elevadas para
sugieren que el establecimi
un grado de subdisuasio,

a probabilidad puede llevar a
mportamiento de primera mejor

opcion (first-best), ya q bdisuasién permite ahorrar costos
de aplicacion32.

Para lograr ux i va de la probabilidad de deteccién, las
autoridades sa han desarrollado metodologias especificas. Por

vell, «The economic theory of public enforcement of law» 6, 7, 10.

«The economic theory of public enforcement of law» 6, 27-28.

aboracién del presente articulo, mediante la Resolucién del Consejo Di-
26-OEFA/CD, el 27 de marzo de 2026 se aprob¢ la nueva «Metodologia
multas y aplicacion de los factores de graduacion de multas en el Organismo
cion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA»; sin embargo, de acuerdo con la disposicién
aria transitoria, se dispuso que esta nueva metodologia de calculo de multas se
N los procedimientos que inicien luego de su entrada en vigencia, por lo que a la
no existe atin un caso con dicha metodologia. Véase Organismo de Evaluacién y Fis-
i6n Ambiental (OEFA), Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo n.® 035-2013-
A/PCD, que aprueba la «Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
e los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 6 del Decreto Supremo n.? 007-2012-MINAM» (Lima: Normas
Legales, diario oficial El Peruano, 12 de marzo de 2013).

22 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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lidad de deteccion se evaltia mediante cinco niveles diferenciados, tal co
muestra a continuacion.

Tabla 2. Probabilidad de deteccion en el OEFA

Clasificacion Valor porcentual
Muy alta 100%
Alta 75%
Media 50%
Baja 25%
Muy baja 10%

Nota. Elaboracién propia a partir de la Metodologia de

amientos oportu-
or probabilidad de
S que una menor pro-
sentido, si el costo evita-
teccion Muy alta mantiene
s; con una probabilidad Alta,
d Media, asciende a 200 ddlares;
00 dolares vy, si la probabilidad de
hasta 1000 ddlares. En el marco de la

Esta tabla ilustra la necesidad de co
nistas por parte de los infractores, de
deteccion dé lugar a sanciones me
babilidad incremente la magnitud de

con una probabilidad
deteccion es Muy baj

base? Mas a dera que, en la etapa siguiente, dicho resultado se
agravantes (entre 100% y 200%) aplicables al caso

e la empresa, que, al proporcionar informacién comple-
implicar una probabilidad de detecciéon Muy alta (100%).
la ubicacion geografica de la poblacion afectada influye en esta
d: si la poblacion se encuentra en el area de influencia directa del
iento, como en el caso de un depdsito de relaves mineros que cau-
turbiamiento de un rio, la probabilidad de deteccién podria ser Alta
0) debido a la posibilidad de denuncia por parte de los afectados. En con-
aste, si la poblacion esta en un area de influencia indirecta o en zonas de
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dificil acceso, como areas con conflictividad social o condiciones climati
extremas, la probabilidad de deteccién tiende a ser baja. Las supervisio
sean especiales (originadas por reclamos de la poblacién) o regulares (
madas en el plan anual de fiscalizacién), también inciden en esta evalu

de informacion falsa o incompleta por parte del adminis
deteccioén, lo que puede dar lugar a una probabilidad baja.

La imposicion de sanciones debe ajustarse a los i
dad, de modo que la sancién cumpla su propodsito

determinar con precision la probabilidad d
necesario establecer criterios abiertos que

dad. En la teoria econémica, la probabili aborda desde tres
perspectivas:

La percepcion de la administr rogado Anexo III de la
Metodologia de multas del OEFA34.

La percepcion del admini s como Machuca35 y Boni-
faz36, quienes destacan qu rcibida por el infractor influye

Una perspectiva mi
ambos enfoques a tra
pecificos.

Desde el 4n

uesta por Produce37, que combina
arios basados en variables y pesos es-

ico, la probabilidad de deteccion es un elemento
tas Optimas, ya que actiia como un factor de ponde-
racion que pued tar significativamente el monto de la sancion. A
menor eccion, mayor es el ponderador, lo que busca desin-
mplimiento al aumentar el costo esperado de la infraccion.

on, si bien la formula matematica ofrece un marco de aparente
ortante destacar que la seleccion del porcentaje de probabi-
n es un acto de discrecionalidad de la autoridad administra-

esolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD, «Metodologia para
lo de las multas base...».

el Machuca Brefia, Justicia Ambiental, a la 1, a las 2 y a las 3. Una propuesta para promover el
mplimiento ambiental (Lima: Paracaidas Soluciones Empresariales, 2020).

Bonifaz, Teoria economica de las multas y su aplicacion en Perii.

7 Ministerio de la Produccién, Metodologia para el calculo de multas por infracciones ...
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tiva. La multa resultante, para ser considerada valida, no solo debe ajus
a la férmula, sino también superar un estandar de razonabilidad que p,
imponer una multa legalmente razonable y evite escenarios de subp
0 sobrepunicidn.

3.3. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico

En la Constitucion Politica de 1993 se encuentran expresi
publico, interés social, interés general y hasta bien co
si deben ser entendidas como sinénimas o si cada un
ficado particular. Por ello, la doctrina las ha de
indeterminados, esto es, conceptos respecto d acto, resulta
muy dificil establecer una definicién exact. inos, pero que, en
la practica, deben delimitarse.

A dicha dificultad conceptual se
cho administrativo sancionador: « sgo exige la presencia
de un Estado gestor del riesgo vy, n Derecho reductor del
mismo»38, lo que ha llevado ncione las infracciones que
lesionan efectivamente el i blico y/0 bien juridico protegido, sino
también las de peligro ab : encial, que tienen la posibilidad
de afectarlo. Ello hace mt ] minar cuando un concepto juridico

practica en el dere-

indeterminado pud
En ese sentid
termine con la
es, aquellos
extractivas, pro

onde que la sociedad en su conjunto de-
ad posible cuales son los riesgos permitidos, esto
ados y sirven de marco para realizar actividades
e servicios, y constituyen la base del desarrollo de
olvimiento del ser humano. Cuando estos riesgos
llega por medio del consenso y la técnica— no estan
uchas veces son confundidos con lo que se ha denominado
s, lo que provoca la paralizacion innecesaria de activida-
on indebida de sanciones.

no caer en excesos, resulta ilustrativo lo sefialado por el Tribunal
al —relacionado con el derecho penal, pero de recibo en el de-
inistrativo sancionador—: «el Derecho penal debe orientar la fun-

Alejandro Nieto Garcia, derecho administrativo sancionador (5.2 ed.) (Madrid: Tecnos, 2012),
149.
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cidn preventiva general y especial de la pena con arreglo a los principio
legalidad, igualdad, culpabilidad, lesividad, exclusiva proteccién de
juridicos, razonabilidad, entre otros...»39. Es decir, la pena no es un fi
mismo, sino un medio para materializar los valores mas altos de la socie
en especial la proteccién de la vida y dignidad humana.

A modo de ejemplo, son bienes juridicos protegidos: la
de las personas, bienes o cosas (publicas o privadas), der
danos, bienes ambientales, bienes culturales, los intereses

cance y el nivel de proteccion que demanda.
Por altimo, conviene precisar que, en 1

por ejemplo, en materia ambiental se i componentes como
comunidades nativas.

Como ilustraciéon de este criterio, roduce contra Pesquera
Centinela41 evidencia que la i
del limite legal (15,95% fre
bien juridico protegido:
gravedad del dafo se
no objetivo, lo que

constituye un dafio directo al
los recursos hidrobioldgicos. La
pacto negativo sobre una especie
del ecosistema marino y justifica una

que corresponde dilucidar es a quién debe afectar
icio, si a la propia administracion o a los administrados afectados
mientras que lo segundo plantea la interrogante de si di-

efectivamente justificar la determinacion de una sancion,
er una ponderacion superior a situaciones de aparente gran
como la repeticién o la continuidad de las conductas infractoras42.

omunicacion de operaciones sospechosas, Expediente n.° 0006-2014-PI/TC.

eriano Fernandez, La actividad administrativa de inspeccion. El Régimen juridico general de la
uncion inspectora (Granda: Comares, 2002), 15.

Caso Produce contra pesquera Centinela, Resolucion Directoral n.° 02777-2025-PRODUCE/DS-PA.
42 Christian Guzman Napuri, Manual del procedimiento administrativo general (Lima: Pacifico
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En muchos casos, este agravante es dificil de ponderar y exige una v
racion particular de cada situacion. En el sector salud, cuéanto vale la
una persona que se pierde por una negligencia médica? ;Cémo se calcula econ
mente la reduccion de la expectativa de vida? Como se sabe, no existe una resp
concreta, sin perjuicio de que se utilicen como referencia el dafio em
cesante y el dafio moral. En un caso reciente, la Corte Suprema
Perti ha sefialado que una compaiiia de seguros vehiculares qu
tardia de la indemnizacion a los deudos y familiares del accide
juicio econdmico muy grave a la salud, por lo que corres
circunstancia43.

Por ejemplo, en el sector ambiental, ;como s
na? ;Cémo se calcula el valor de un suelo i
la medida en que muchas veces estos bien bles en el mercado
no tienen un valor de referencia, por lo
puede ser un porcentaje de los costo
de transferencia, entre otros.

Por otro lado, en el area transver del consumidor, en algu-
nos casos el calculo seria mas
a la venta y no cumplen co,
mico se calcula como la
haber pagado, sin perjui
conceptos mas abstr

Como ejempl
contra Activos
como factor

a, pues alli el perjuicio econoé-
que se pagd y lo que se deberia
afno pueda incrementarse mediante
ida de oportunidades de compra.

en el cual se considero la aplicacion de un 12%
adicional por este criterio en funcién del nivel de
ocurrid el incumplimiento ambiental, pues para el
OEFA juici co causado sera mayor cuanto mayor sea el nivel
dep

ia por la comision de la misma infracciéon dentro del plazo
que quedo firme la resolucion que sanciond la primera in-

ditores, 2013), 663.
Caso AFOCAT contra SBS, Apelacion n.° 3575-2023-Lima.
4 Caso OEFA contra Activos Mineros, Resolucion n.2 918-2024-OEFA/TFA-SE.
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La reincidencia es un criterio mediante el cual se pondera el historia
infractor. Se activa cuando este ya ha sido sancionado con anteriorid
crementando la multa base (por ejemplo, en 20%), siempre que concur
terminadas circunstancias.

Esto es, a) que el infractor haya sido sancionado con anteriozi
que exista habitualidad o reincidencia; b) que se cometa la
¢) que la primera infraccién tenga la condiciéon de firme e
tiva antes de que se cometa la segunda infraccién; y d) que

tarse dichas circunstancias: en cuanto a la exi
teral a), surge el debate de si la reincidenci
fiscalizable o de manera estrictamente
fraccion (literal b), se discute si basta
ejemplo, exceso de limites maximo,
ser idénticas.

Con relacion al literal c), ta dificil que concurran es-
tas circunstancias. Si el pri imi sancionador dura entre tres o
cuatro afios desde la acci y el segundo un tiempo similar,
el tiempo total transcur

o tipo infractor (por
cias especificas deben

lemente extenso. En ese contexto,

la ventana de un afig rma se vuelve relativamente pequefia

cién a sabiendas de que su conducta es contraria al
por ello, se le incrementa la multa para que recapa-

e sefiala explicitamente que se aplicaron factores agravan-
cia, debido a la existencia de una sancion firme previa por

himabukuro Cruz, «La reincidencia en la LPAG», en El derecho administrativo como instrumen-
servicio del ciudadano: Memorias del VIII Congreso de Derecho Administrativo, eds. Jorge Pando
1lchez, Eduardo Vargas Valdivia, Giuseppe Vignolo Cueva et al., 125-156 (Lima: Palestra Editores y
Universidad de Piura, 2018), 151; Moron, Las multas administrativas ..., 161.

6 Caso Sunass contra Emsapuno, Resolucién n.? 005-2025-SUNASS-DS.
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la misma falta. Esto incrementd el monto de la multa base, lo que reflej
mayor reproche frente a la conducta persistente del infractor.

3.6. Circunstancias de la comision de la infraccion

Este criterio, que ya estaba presente en la redacciéon origin
como una férmula abierta que permite a la autoridad incor
cién de la multa diversos elementos de tiempo, modo

A esta dificultad se agrega que cada sec
donde la circunstancia de la comision de j sus propias parti-
cularidades. Un ejemplo de ello se encu aduanero, donde
bajo este titulo se evaltia la «diligenci ractor para tratar de

evitar la infraccidn, el estado de ne la conducta, la predis-

que proporcione a la adminis ra aclarar los hechos, entre
otras»48.

Como es facil de ap, al abierta y dificil de ponderar,
pues existe una superpo avantes, atenuantes o eximentes de
responsabilidad admimi 1. Asi, la diligencia podria analizarse

dentro de la inte
a regularizar
0 correccion
rian como base

erarse como parte de la subsanacion voluntaria
a donde la multa podria disminuir, pues se toma-
los costos postergados (no los costos evitados); y

an, Manual del procedimiento administrativo general, 664; Morén, Las multas adminis-
..., 165.

ario Huaman Sialer, «Modificaciones a las infracciones y sanciones de los operadores de
comercio exterior segtin lo dispuesto en el Decreto Legislativo n.? 1235 y normas complemen-
tarias», LEX 15, n.? 19 (2017), 317.
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pertinencia caso por caso. En el Pert, no es usual que dentro del procedi
to administrativo sancionador se invoquen estas causales del derecho
pero entendemos que no habria impedimento para ello. No obstante, e
latitudes, como Espana, si son de recibo.

La aplicacion de este criterio puede evidenciarse en el ca
min contra Olympic Peru49, en donde la empresa autorre
y reconocio expresamente su responsabilidad. Esta colabo
cunstancia que motivo una reduccion del 50% en la
la buena fe procedimental. En el caso de Sunass, s
factor atenuante del -30% debido a que colabord
informacién requerida. En ese sentido, las circu
infraccion pueden tener una incidencia signifi
ta, pues dan lugar a reducciones importan
de buena fe del administrado.

m de la mul-
encian la actuacién

3.7. Existencia o no de intencionali del infractor

Como premisa, conviene se 1 10 del articulo 230 de la
LPAG establece que «la res istrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o d disponga la responsabilidad ad-
ministrativa objetiva», ntarse si el derecho administrativo
sancionador puede das las categorias del dolo y negligen-

s puniendi estatal.
cilla en el Per, ya que, por un lado, se sostiene que
ayuda en este ambito, pues seria impropio hablar

de servicios. Ademas, Guzman sefiala que la intencionalidad,
nterior de la norma, figuraba en primer lugar, sin embargo,
mo puesto en la prelacién de criterios, a pesar de ser un
la asignacion de responsabilidad50. Este rol secundario que
encionalidad, en la actual graduacion de la sancion, evidenciaria
del legislador por un modelo de responsabilidad administrativa

Caso Osinergmin contra Olympic Peru, Resolucion n.° 382-2022-OS-GSE/DSHL.
0 Guzman, Manual del procedimiento administrativo general, 664.
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mas objetivo, donde el dolo o la culpa tienen menor peso como factore
atribucion.

Por otro lado, se sostiene que «seria contrario a la unidad del orden
to juridico sostener que el dolo forma parte del Derecho penal (...) pero
Derecho administrativo sancionador es un mero criterio de de
la sancién (gravedad...) por lo que el dolo siempre debe a
po»51. En consecuencia, la intencionalidad seria equiparab
que su ausencia, comparable a la imprudencia, ya sea que s
naturales o juridicas, o de procesos penales, admini
entre otros.

A mayor abundamiento, se alega que el der
dor busca determinar si el comportamiento

sanciona-
0 una con-
ducta meramente culposa (imprudente),
dolosa conlleva un mayor reproche q
implica analizar cual era la conducta se atendiendo a las
circunstancias concretas del caso.

Por su parte, Nieto sefiala que, la culpabilidad ha hecho

fortuna en la legislacion y juri enos cierto que va perdien-
do preponderancia, ya que, fracciones de peligro abstrac-
to, no importa la intenci 0, sino el mero incumplimiento
para que se imponga la a por ley53.

En el caso de Osi lympic Perti54, el administrado argu-

mentd que la omi nvoluntario y recurrid a la figura de la

culpa o neglig e finalmente se sanciond, la ausencia de una in-

(dolo) constituye un factor que la autoridad pue-

de considerar a sancion, diferenciando al infractor negligente de

Rojas Leo, Fundamentos del derecho administrativo sancionador (Lima: Instituto Paci-
2015), 177.

uaman, «Modificaciones a las infracciones y sanciones ...», 1245.

Nieto, derecho administrativo sancionador, 325.

4 Caso Osinergmin contra Olympic Pert1, Resolucién n.? 382-2022-OS-GSE/DSHL.
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4. Conclusiones

La multa legalmente razonable ha sido construida por el legislador p
a través del numeral 3 del articulo 230 de la LPAG, sobre la base de la

como antecedente la multa 6ptima (teoria econémica del cri

tido, la legislacién peruana marca distancia con los enfoq
tras que la multa éptima busca la eficiencia macroeconomi

ublicos sin

resultar confiscatoria ni ineficaz en el caso co
i te siete criterios de
o de ellos corres-
n, lo que equivale a
ecionalidad a la admi-
nistracion publica y permite a cada rrollar sus propios crite-
rios para la cuantificacion de a multa.

Si bien el beneficio ilici entales, costos materiales, cos-
s postergadas, entre otros) es el
sustrato sobre el cual se a legalmente razonable, se observa
que la multa final equi 0,5 veces dicho monto, dependiendo
del sector regulag Esta situacion permite advertir que la
ada podria haberse convertido en arbitrariedad.
irgencia una delimitaciéon mas acotada de los con-

Si bien la multa legalmente razonable
aplicacion, en la practica podrian ser m

ienen en la determinacién de la multa legalmente

los parametros que ha tomado en cuenta para elaborar su
gia, pero en conjunto dichas metodologias son discordantes
el principio de unidad del ordenamiento juridico. Las divergen-
das en esta investigacion obedecen a la falta de una concepcién
ia del derecho administrativo sancionador peruano.
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5. Recomendaciones

En salvaguarda del principio de unidad del ordenamiento juridico y
concepcion unitaria del derecho administrativo sancionador peruano, se
pone que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos fije czi
nes y parametros maximos de discrecionalidad, para tener
acotadas y transectoriales de beneficio ilicito, probabilida
como agravantes y atenuantes. Esta propuesta no pretende
especialidad de cada sector, pero si busca uniformi
metodologias para la imposicién de multas.

La busqueda de una multa legalmente raz
sente articulo, sino que abre una agenda nec ineas de in-
vestigacion. Corresponde profundizar, de atica, en el impacto
economico real de los topes legales sect i entivan el incum-
plimiento calculado en las grandes e ollo de féormulas es-
tandarizadas para tasar bienes juridi como dafios a ecosiste-
mas fragiles o perjuicios a la salud inen la subjetividad en el
calculo del dano, entre otros.

Resulta conveniente pr
cién publica, la academi
alcance de la multa leg
cionador peruano.
que la determina
de férmulas
respecto del
los criterios de

discusion entre la administra-
ciudadania sobre el significado y
en el derecho administrativo san-
los problemas analizados demuestra
proporcional no depende tinicamente
ino también de valoraciones juridicas y sociales
to, el dafio causado, la probabilidad de deteccion y
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