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Resumen

El presente articulo anali spuesto en el inciso 4 del articulo
346 del Cddigo Procesa ece que, cuando el fiscal superior
discrepa del requerinai imiento formulado por el fiscal provin-
cial, debe dispong i esente la acusacion. En ese contexto, se
dica y practica de sustituir al fiscal que condujo la
a medida rompe la continuidad légica del proceso

mia y la conviccion fiscal necesarias para sostener

de una revision doctrinal y constitucional, se sostiene que la sus-
bligatoria puede resultar desproporcionada e incoherente con los
ios del sistema acusatorio, por lo que se propone una modificacion
lativa del inciso en comento.
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Abstract
This study critically examines the provisions of paragraph 4 o
the Code of Criminal Procedure, which establishes that, w,
Prosecutor disagrees with the dismissal request filed by th
cutor, another prosecutor must be assigned to present

cutorial conviction required to sustain a crimi
Likewise, the study assesses whether

conflicts, or whether, on the contrar rmative excess that
e criterion of the pro-

to prosecute.

Based on a doctrinal a iew, it is argued that manda-
tory substitution may pr e and inconsistent with the prin-
ciples of the accusatori re, a legislative amendment to the
aforementioned proyisi

ce, accusatori smissal of proceedings, mandatory prosecution.

Resum
Analj iticamente © disposto no inciso 4 do artigo 346 do Cédigo de Pro-

afetar a autonomia e a convicgdo funcional necessarias para sustentar
putagao.

Além disso, examina-se se essa substituicdao atende a finalidades institu-
onais legitimas, como assegurar a objetividade ou evitar conflitos internos,
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ou se, ao contrario, constitui um excesso normativo que impde uma acus
artificial, desvinculada tanto do entendimento do procurador que con
caso quanto do novo procurador obrigado a acusar.

Com base em uma revisao doutrindria e constitucional, sustenta-se
substitui¢do obrigatdria pode revelar-se desproporcional e inc
os principios do sistema acusatorio, razao pela qual se prop,
legislativa do referido dispositivo.

Palavras-chave: substituigdo do procurador, autono
co, sistema acusatorio, arquivamento, acusagao obrig

1. Introduccion

El articulo 346 del Cddigo Procesal P
seguirse cuando el fiscal provincia
el juez de la investigacién preparator
especifico, su inciso 4 establec

rocedimiento que debe
iento de una causa y
dicho requerimiento. En
rior no esta de acuerdo con

formule acusacion.
Esta prevision norm
interrogantes relevan

ida en la doctrina nacional, plantea
coherencia con los principios que es-

Por ello, iticamente la racionalidad y legitimidad de la sus-
1 titular de la investigacion. ;Por qué el legislador

ofunda conviccidn institucional y requiere que quien la
igido y comprendido integramente la investigacion.

, el problema no se reduce a una cuestion organizativa interna, sino
mete directamente la coherencia del modelo acusatorio, la autono-
cional del Ministerio Publico y la racionalidad del ejercicio de la accién
a sustitucion obligatoria introduce una fractura entre quien dirige la
stigacion y quien formula la acusacion, situaciéon que genera una tension
tructural que exige un analisis dogmatico y constitucional mas profundo.
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En efecto, la medida de reemplazo puede percibirse como un mecani
destinado a garantizar la objetividad; sin embargo, también puede i
tarse como una intervenciéon normativa desproporcionada que interru
continuidad del caso, debilita la l6gica interna del proceso y tensiona la
nomia funcional de los fiscales.

En ese sentido, este trabajo analiza si la sustitucion obli
deramente una herramienta necesaria y compatible con
penal vigente, o si constituye una respuesta normativa des
debe ser revisada, modificada o replanteada.

2. Marco conceptual

reconocida, cons-
ordenamiento procesal.
odigo de 1991, el cual
o encuentra fundamento
to o porque solamente esta
onsabilidad del imputado, el
itira lo actuado al juzgado'.

n el proceso penal peruano es una
1 término de la investigacion prepara-

El sobreseimiento, como institucién pro
tituye una institucion relativamente n
Fue incorporado expresamente po

fiscal emitird el dictame
El requerimiento de
institucién procesal g

go Procesal Pena ablece que el fiscal decidira, dentro del plazo legal,

illanueva, El nuevo proceso penal peruano. Teoria y prictica de su implementacion
res, 2016), 547.

al, Decreto Legislativo n.” 957, art. 344, nums. 1y 2:

onclusion de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con el numeral
iculo 343, el Fiscal decidira en el plazo de quince dias si formula acusacién, siem-
ta base suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. En casos
y de criminalidad organizada, el Fiscal decide en el plazo de treinta (30) dias, bajo
onsabilidad.

obreseimiento procede cuando:

hecho objeto de la causa no se realiz6 o no puede atribuirsele al imputado;

El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de inculpabilidad o de
no punibilidad;

¢) La accién penal se ha extinguido; y,

6 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02




La acusacién por un fiscal distinto: ;medida justificada o exceso normativo?

si formula acusacion o si requiere el sobreseimiento de la causa, lo cual
ocurrir dentro de los quince dias posteriores a la conclusion de la inv,
cion preparatoria, plazo que se extiende a treinta dias en los casos co
o de criminalidad organizada.

Segtin San Martin Castro? el auto de sobreseimiento es
jurisdiccional definitiva, emanada del juez de la investigaci
mediante la cual se pone fin a un procedimiento penal in
cisién que, sin actuar el ius puniendi, goza de la totalidad
cosa juzgada y tiene el mismo alcance que una sent
sentido, presenta cinco notas esenciales:

1. Pone fin al procedimiento penal.
Reviste la forma de auto (articulo 347
a la tutela jurisdiccional (o derecho
fundada en derecho), ha de oblig
plasme los elementos de convi

cide en el derecho
lucion definitiva
undamentacion que
ausencia del o de los

3. Debe identificarse a 1 s a favor de quien se dicta el auto
y enumerar las razo
4. El 6rgano jurisdieei
ratoria.
5. Tiene cara y genera cosa juzgada: articulo 347.2 CPP.

ticulo 344 del Cdédigo Procesal Penal especifica las

) que la accién penal se ha extinguido; y d) que no existe
a posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion
mentos suficientes para solicitar el enjuiciamiento.

o0 existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y no
ya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado».
César San Martin Castro, Derecho Procesal Penal. Lecciones, 2.2 ed. (Lima: INPECCP, 2020), 1266.
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Esta ultima causal, conocida como sobreseimiento por insuficiencia
batoria, constituye una manifestacion concreta del deber fiscal de eval
ticamente los elementos de conviccidn recabados. Desde el punto de v
la doctrina procesal, se hace una clasificacion sobre la base de los sigui
criterios.

Por la duracion, el sobreseimiento puede ser:

Provisional: Sucede cuando se carece de la base ra
acreditar la perpetracion del delito o la participaci nto
e la ins-
icados vie-

autor y ocasiona la mera suspension del procedi
truccién puede reabrirse si nuevos actos de i
nen a acreditar aquellos extremos. Luego, ientes casos:
a) Cuando no resulte justificada la pe elito que haya dado
b) Cuando resulte del sumario h delito y no haya mo-
ersonas como autores,
rto hasta la aparicion de
nuevos datos o compr opere la prescripcién, como
inal de Espana, articulo 641.

Ita absoluta de tipicidad del he-
presunto autor y es equiparable a
a, por cuanto goza de todos los efectos

cho o de responsabi
una sentencia abse

ubiere dado motivo a la formacion de causa.

1 hecho no sea constitutivo de delito.

arezcan exentos de responsabilidad los procesados como
complices o encubridores.

xtension, en caso de pluralidad de procesados, el sobreseimiento

arcial: Es el limitado a uno o mas de los procesados, pero no a todos, o
solo a alguno de los delitos imputados, pero no a todos.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 348 del CPP, el sobreseimien
parcial cuando solo se circunscribe a algn delito o algin imput
los varios que son materia de la disposicion de formalizacién de la
tigacion preparatoria. En tal supuesto, el proceso continuara respec
los demas delitos o imputados®.

Total: Es el que comprende al procesado tinico en una ¢
todos los procesados como autores, complices o encub
el sobreseimiento total procede cuando existe un

digo Procesal Penal. Segtin esta nor
vestigacion preparatoria su pedido i unto con el expediente

os formulen oposicion, ob-
de nuevas diligencias. Poste-
e control en la que se debatiran
o cual se garantiza el principio de

serven el requerimiento o s
riormente, el juez convo
los fundamentos del pe
contradiccion en la

4 Cubas Villanu
5 Cddigo Procesal

roceso penal peruano ..., 546.

Legislativo n.” 957, art. 345.

sobreseimiento y Audiencia de control del sobreseimiento

la Investigacion Preparatoria el requerimiento de sobreseimien-

sicion, bajo sancion de inadmisibilidad, sera fundamentada y podra soli-
de actos de investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de

para una audiencia preliminar para debatir los fundamentos del requerimiento de
iento. La audiencia es de cardcter inaplazable, rige lo dispuesto en el numeral 1 del
lo 85, se instalara con los asistentes, a quienes escuchara por su orden para debatir los
amentos del requerimiento fiscal. La resolucién se emitira en el plazo de tres (3) dias.

. Entre el requerimiento de sobreseimiento y la audiencia que resuelve lo pertinente no pue-
de transcurrir mas de treinta (30) dias. En casos complejos y de criminalidad organizada no
podra exceder de sesenta (60) dias, bajo responsabilidad».
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En este contexto, la doctrina ha precisado que el juez de la investig
preparatoria, en la etapa intermedia, ejerce una funcién de control de
dad y razonabilidad respecto de los requerimientos fiscales, sin sust
Ministerio Pablico en su rol constitucional de titular de la accién penal.
sentido, el control judicial no implica la asuncion de funcione
la imposicion de una determinada estrategia persecutoria, si
de que el requerimiento, sea acusatorio o de sobreseimient
bidamente motivado, guarde coherencia interna y se sus
puestos legales invocados.

Como sostiene Salinas Siccha, el juez no puede ¢
control en un espacio de investigacion paralela, i6n se limi-
ta a examinar si la decision fiscal resulta juri
marco del modelo acusatorio, lo que pres io de imparcialidad

fin al proceso cuando no exist cientes para sostener la acu-
sacion, lo que impide la ap ici y, por ende, la emision de un
que formalmente no implica una
enal material, sus efectos practicos
acion juridica estable que restringe la

declaracion sobre el fon

son intensos, pues

posibilidad de re
6

Acuerdo Plenario n.” 07-2023/CIJ-116. Este criterio juris-
ece que, cuando el fiscal plantea el sobreseimiento por falta
0s, debe explicar de manera razonada por qué no existe posibili-

iro Salinas Siccha, «El juez de la investigacion preparatoria en la etapa intermedia», en
a etapa intermedia y resoluciones judiciales segiin el Cédigo Procesal Penal de 2004 (Lima: Grijley,
2014), https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/3761_0lel_juez_de_la_
invest_prep_en_la_etapa_intermedia.pdf.
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dad de incorporar nuevos datos a la investigacion ni de fundamentar e
juiciamiento y, de ser el caso, el juez de investigacion preparatoria de
ficar objetivamente esa correlacion entre los fundamentos fiscales y la

invocada.

En suma, el procedimiento de sobreseimiento constituye
cesal que evita la continuacion del proceso penal cuando
presupuestos para la acusacion, al tiempo que garantiza
los sujetos procesales en el control de la decision fiscal
proceso. Su regulacién equilibrada busca preservar
sal como la tutela de los derechos fundamentales de
la prolongacion de procedimientos carentes de

3. Marco normativo

El inciso 4 del articulo 346 del Codi
miento de control judicial del requert
Dicha norma establece:

rma parte del procedi-
eseimiento.

Articulo 346. Pronunci Investigacion Preparatoria
ce (15) dias. Para casos complejos y de

jamiento no podra exceder de los treinta (30)

El Juez se pronunciar
criminalidad organi

Superior p. e o rectifique la solicitud del Fiscal Provincial. La resolu-
ar las razones en que funda su desacuerdo.

el Ministerio Publico; vale decir, el fiscal superior revisa el
iscal provincial y puede ratificarlo o rechazarlo.

argo, el punto mds controvertido aparece cuando el fiscal supe-
crepa del requerimiento de sobreseimiento y, en lugar de ordenar que
mo fiscal provincial formule acusacion, debe disponer que otro fiscal
aga.
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Este modelo plantea una clara tensién entre dos dimensiones esenci
del Ministerio Publico; por un lado, la autonomia funcional’, que exi
cada fiscal acttie conforme a su propio criterio técnico-juridico, sin imp
nes externas; y, por otro, el principio de jerarquia®, que permite la revisi
decisiones internas y la emision de directrices institucionales.

El equilibrio entre ambos principios es imprescindible p,
ejercicio legitimo de la accién penal. Sin embargo, lanorma
ese equilibrio al imponer una medida excepcional, estQ es)
fiscal, sin una justificacion desarrollada ni explicita
vos del Cédigo Procesal Penal.

uirlo para formular la acusa-
iva del caso. A su vez, se obliga a
que no dirigid, con el consiguien-

adoptadas. Por ello, se co.
cién, se desarticula la co
un nuevo fiscal a asumir
te riesgo de interpretagi
probatorio, lo qu ilitarla'calidad de la acusacién y afectar, en ulti-
ma instancia, 1 eficacia del proceso penal’.

quia en el Ministerio Publico significa que dentro de la estructura fun-
o los fiscales de menor grado estan obligados a acatar las instrucciones
s juridicos de sus superiores jerarquicos; asi, cuando el Fiscal Supremo en lo
ta una posicion sustentada, esta prevalece sobre las opiniones de fiscales de menor
expresion de la organizacion jerarquica establecida por la ley organica. Véase
ema de la Repuiblica, Recurso de Nulidad n.° 178-2020-Callao, 31 de mayo de 2021.
icacia del proceso penal acusatorio en el Perti se entiende como la capacidad del sistema
de alcanzar sus fines sustantivos —la persecucion del delito, proteccién de garantias y
lucion de conflictos— mediante procedimientos 4giles, orales y con resultados efectivos
la administracion de justicia. Véase Christian Salas Beteta, «La eficacia del proceso penal
acusatorio en el Perti», Prolegémenos 14, n.° 28 (2011), https://doaj.org/article/347ce330fe0adfe-
cb7cd3c6dafcff4b6
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4.2. La imposicion de la acusacion y el problema de la conviccion fiscal

Segun Delgado Alata, la conviccidn fiscal no es un concepto subjetivo
mites, sino la valoracion razonada y motivada de los elementos de convi
que permiten al fiscal sostener la acusacion ante el drgano juri
ausencia puede dar lugar al requerimiento de sobreseimien

En el modelo acusatorio, la acusacién no puede ente
sultado automatico de una orden jerarquica, sino comp la
conviccion fiscal construida a partir de la direccion
valoracion critica de los elementos de conviccion. Est.
un filtro epistémico que legitima el ejercicio de ligar a un
fiscal distinto a formular acusaciéon cuando n oria del caso
puede convertir la imputacion en un acto al, lo que debilita
su fundamento argumentativo y afecta i oceso penal.

Este problema se torna especialm tema acusatorio, en
el que el fiscal debe sostener su ca razones propias y con
plena conviccion acerca de la viabili del caso, y no en cumpli-
miento de un mandato superi

4.3. Afectacion a la auto

tavo Delgado Alata, «Certeza fiscal, sobreseimiento y estandar de conviccién para
acusacion en el ordenamiento procesal penal peruano», Revista de Derecho Universi-
Concepcién 91, n.° 253 (2023), https://doi.org/10.29393/RD253-12CFDD10012

orrecta administracion de justicia constituye una garantia estructural del Estado consti-
cional, pues impone a los érganos jurisdiccionales el deber de resolver conforme a la ley,
respetando el debido proceso y asegurando decisiones motivadas y controlables. Véase Luigi
Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del derecho y de la democracia (Madrid: Trotta, 2011).
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5. ;Asegura la sustitucidn mayor objetividad? Un analisis critico

Una posible interpretacion de la finalidad legislativa de la norma cuest
es que la sustitucidn busca evitar conflictos entre el fiscal superior y el pr

para evitar una acusacion sin conviccion.
Sin embargo, esta logica resulta débil por varias razone
no se elimina la falta de conviccidn, solo se traslada a otr

ia afectar el
conducciéon
edia y en el even-
al de los actos de
investigacion realizados, los criterios i atoria adoptados y
la estrategia procesal asumida des trario, se compromete
la calidad de la acusacién, se incre

principio de inmediacién'? y el deber de coh
del caso, ya que el fiscal que intervenga e

cia penal y la tutela de los

A ello debe anadirse
estructura del modelo p
ponsabilidad funcio;
como en la toma
la acusacion se

atorio. En efecto, el principio de res-
en la conduccién de la investigacion

e ha dirigido las diligencias, valorado la informa-
do una conviccién durante el proceso. Por lo tanto,
ompe esa cadena logica y metodoldgica, pues un

cién recolect
la sustitucién a

onsabilidad de sostener una acusacién en juicio.

interpretacion antes sefialada desconoce que la conviccion
ento accesorio, sino una garantia estructural del sistema
itir que un fiscal sin conocimiento directo del caso formule o
a acusacion implica reducir la conviccién a un mero acto formal,

mediacion supone que el dérgano jurisdiccional que dicta sentencia debe haber presencia-
o directamente la practica de la prueba, pues solo asi puede formarse una conviccién auténti-
ca y legitima sobre los hechos. Véase Claus Roxin y Bernd Schiinemann, Derecho procesal penal
(Madrid: Civitas, 2012).
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lo que desnaturaliza su funcién como filtro epistémico y juridico que pro
tanto la objetividad fiscal como los derechos del imputado.

Finalmente, aceptar esa finalidad legislativa supone introducir un
adicional: convertir la sustitucién en una herramienta de presion indirec
ante cualquier discrepancia o falta de conviccién del fiscal pro
automaticamente por sustituirlo, se crea un incentivo cont
mia funcional del Ministerio Pablico, en la medida en que
to seria que la negativa a acusar puede resolverse simple
fiscal que discrepa. Esto genera un escenario instit
donde la sustitucién se transforma en un mecanismo
independencia interna y promover decisiones

En tal virtud, se considera que la objetivi
personas, sino asegurando criterios técnic nismos de revisién
de desconfianza

nomia y que sus fiscale
(arts. 158 y 159)%.
propia valoracid

ones con independencia funcional
da fiscal debe decidir conforme a su

os. El cargo de Fiscal de la Nacion dura tres afios, y es prorrogable, por re-
os dos. Los miembros del Ministerio Publico tienen los mismos derechos

over de oficio, 0 a peticién de parte, la accion judicial en defensa de la legalidad y de
ntereses publicos tutelados por el derecho.
. Velar por la independencia de los érganos jurisdiccionales y por la recta administracion de

3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.
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Sin embargo, el inciso 4 del articulo 346, al imponer la sustitucid
fiscal investigador para formular la acusacion, plantea tensiones con
principios constitucionales, entre ellos, los que a continuacion se expli

6.1. Autonomia frente a imposiciones jerarquicas

Si bien la jerarquia permite la supervision y la correccién, -
emplazo automatico del fiscal por el solo hecho de discrep 1t a
autonomia exige que el fiscal provincial conserve la ili rsu
posicion ante una decision del superior, que este m ente su
discrepancia y que la sustitucion sea excepcio ni obliga-
toria.

La norma en comento, sin embargo, co
to categorico, sin considerar el margen

cion en un manda-

6.2. Debido proceso y legalidad p

El debido proceso constituye
pleja que garantiza a toda
previamente establecida
terdiccion de la arbitrari

El principio del debi
cicio de la accién
nuidad y gene bre respecto a quién es el titular real del proceso.
de fiscal en un momento decisivo, como la formu-
de afectar la consistencia del caso, la predictibili-

justo, con respeto a las reglas
ela jurisdiccional efectiva y la in-

ebe ejercerse con estricta sujecion a la ley, tanto en la deter-
esupuestos de procedencia de la accién penal como en la

r desde su inicio la investigacién del delito. Con tal proposito, la Policia Nacional
obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su funcién.

citar la accién penal de oficio o a peticién de parte.

itir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.

" Ejercer iniciativa en la formacion de las leyes; y dar cuenta al Congreso, o al Presidente de
la Repuiblica, de los vacios o defectos de la legislacion».

4 César Landa Arroyo, Derecho procesal constitucional (Lima: Palestra Editores, 2017), 103-125.
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regulacion de las etapas y actos del proceso, lo que excluye cualquier ma
de actuacion arbitraria®.

En efecto, dicho cambio no solo introduce una alteracion funcion
que tensiona directamente el principio de legalidad procesal en su dime
de previsibilidad y sujecion estricta a reglas previamente esta
galidad procesal no se agota en la existencia formal de una
te, sino que exige que las actuaciones se desarrollen conf

razonabilidad, coherencia y estabilidad institucional. la
sustitucion del fiscal se impone de manera automati un
espacio para la revision interna motivada ni para la las cir-
cunstancias del caso concreto, el proceso corre tirse en un
ejercicio mecanico de potestades jerarquicas rantia de un

procedimiento racional.

Asimismo, la legalidad procesal i
proceso penal respondan a una l6gi
dad en la direccién de la investig
caso. Entonces, la sustitucién en una
la acusacioén, puede desarticu
unidad de criterio en la val
una intervencion funcio

iones dentro del
reserve la continui-
ccion de la teoria del
, como la formulacién de

entos de conviccion y generar
almente prevista por la norma,
resulte materialmente p
to razonable.

En esa medid
cide en la auto
constituciona jercicio de la accion penal se desarrolle dentro de
d, estabilidad y respeto por las garantias procesa-
el contenido material del principio de legalidad

egorica del reemplazo fiscal no solo in-
ional, sino que puede comprometer la exigencia

5 José Antonio Neyra Flores, Tratado de derecho procesal penal (Lima: Idemsa, 2010), 115-135.
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objeto del proceso a partir de la acusacion formulada y asegura la impa
lidad judicial.

En esa linea, el principio acusatorio constituye uno de los pilares es
rales del proceso penal democratico, en tanto garantiza la separacion fu
nal entre quien investiga y acusa y quien juzga. Esta division
una mera formalidad organizativa, sino que asegura la imp
y evita la contaminacion del 6rgano decisor con hipétesis i
vias. Asimismo, el principio acusatorio delimita el objeto
que impide que el juez condene por hechos o calific
prendidos en la acusacion, con lo cual se preservan e ensa y el
principio de contradicciéon. En esa medida, la rco dentro
del cual debe desarrollarse el debate probato
apartamiento sustancial de dichos limites
cesal, sino que compromete directamen i y la legitimidad
de la decision jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, la acus eramente formal, sino
una decision fundada en la convicci
la investigacion y valoré dire tos de conviccién. Por ello,
cuando la norma impone i
construido originalment
cién entre investigacion
acusatorio y tension,

inatoria, se produce una disocia-
que’debilita la racionalidad del modelo
1 ejercicio de la accion penal.

orio, la acusacién es un acto que debe
el fiscal. Sin embargo, la norma cuestionada crea
acion sin conviccion del fiscal original, forzada por
r un fiscal ajeno a la investigacion, lo que afecta
ebate y la legitimidad de la accion penal en juicio.

otros sistemas procesales latinoamericanos

r la regulacion peruana con la de otros paises de la regién, se ob-

an Luis Gémez Colomer, «Sistema acusatorio, principio acusatorio, acusacién y objeto del
proceso penal», Revista Penal, n.° 50 (2024), https://revistapenal.tirant.com/index.php/revis-
ta-penal/article/view/114

18 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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7.1. Chile

El Ministerio Publico chileno permite el control jerarquico, conform
ticulo 258" de la Ley n.° 19696, Cédigo Procesal Penal'®. Sin embargo,
control no implica la sustitucién automatica del fiscal que con
gacion para efectos de formular la acusacion. En efecto, en e
es el fiscal regional quien determina, segtin las circunsta
necesidades institucionales, si el mismo fiscal que investig

en la persecucion penal y respeto al principio
evita que la acusacién sea asumida por un fi
conocimiento suficiente de los hechos ni
mente disefiada.

7.2. Colombia
El sistema colombiano prevé stribucion de casos, pero la

0, salvo impedimentos o san-
y un fiscal superior que ordene

acusacion siempre corresp
ciones administrativas.

«Forzamiento de le >i ante particular se opusiere a la solicitud de sobre-
seimiento form
ste revise la decision del fiscal a cargo de la causa.

Si el fiscal reg 0 de los tres dias siguientes, decidiere que el ministerio publico
formulara acusa dra simultaneamente si el caso habra de continuar a cargo del
fiscal que hasta el

ulada por el querellante, quien la habra de sostener en lo sucesivo en los
que este Codigo lo establece para el ministerio publico, o bien procedera a

ue el fiscal hubiere comunicado la decisién a que se refiere la letra c) del articulo
ellante podra solicitar al juez que lo faculte para ejercer los derechos a que se refie-
inciso anterior.

olucion que negare lugar a una de las solicitudes que el querellante formulare de confor-
ad a este articulo sera inapelable, sin perjuicio de los recursos que procedieren en contra
e aquella que pusiere término al procedimiento».

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, Ley 19696, Cédigo Procesal Penal, consultado el 2
de diciembre de 2025, https:// https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=176595
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acusar cuando el fiscal del caso pide preclusion. La decision final corresp
al juez y no a la jerarquia interna de la fiscalia, conforme al articulo 335,
Ley n.° 906, Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia.

19 Ley n.” 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia, arts. 33
Titulo VL. De la preclusion.
Articulo 331. Preclusiéon. En cualquier momento el fiscal solicitara al j
preclusion una vez sobrevenga alguna de las causales previstas en el
Articulo 332. Causales. El fiscal solicitara la preclusion en los sigui
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién
nes, a la configuraciéon de cualquiera de las causales que la ex
2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad,
3. Inexistencia del hecho investigado.
4. Atipicidad del hecho investigado.
5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho
6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de i
7. Vencimiento del término maximo previsto
codigo. Numeral declarado Exequible por 1
de 2008.
Paragrafo. Durante el juzgamiento, de
Publico, el procesado o su defensor, tam!
preclusion.
Articulo 333. Tramite. Previa solici 5 ara a audiencia, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, en la que se g ici preclusion.
Instalada la audiencia, se cong bra al fiscal para que exponga su solicitud
con indicacién de los ele
imputacion, y fundamentac ada.
Acto seguido se confer' pra a la v1ct1ma al agente del M1mster10 Publico y

articulo 294 del este
ediante Sentencia C-806

y 3, el fiscal, el Ministerio
ar al juez de conocimiento la

decisién que mot
Articulo declarado E

echazo de la solicitud de preclusiéon. En firme el auto que rechaza la preclu-
encias volveran a la Fiscalia, restituyéndose el término que durd el tramite de la

ez que conozca de la preclusion quedara impedido para conocer del juicio. Expresion de-
a EXEQUIBLE por los cargos analizados mediante Sentencia de la Corte Constitucional
1 de 2011».

eptiblica de Colombia, Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal, consultado el 2
de diciembre de 2025, https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.
php?i=14787

20 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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7.3. Argentina

En varios modelos provinciales y federales, el fiscal superior puede r
criterios, pero no impone que otro fiscal formule acusacién, pues se privi
la continuidad en la conduccion del caso.

En el Cédigo Procesal Penal Federal Argentino?, si e
acuerdo con el sobreseimiento solicitado por el fiscal, dich
tablece que el magistrado debe rechazar el pedido de sob

a continuar impulsando la accién penal. Esta decisio ica que
su criterio
técnico, pero si determina que la investigaci , €N su caso,
que el fiscal evaltie nuevamente la suficie
De este modo, el juez ejerce un control

pedido de sobreseimiento, sin invadi

entos para acusar.
abilidad sobre el
a, de manera que la
efectivamente concu-

de la persecucion penal.”

En consecuencia, el
frente a los estandares c
obligatoria no consti

permite advertir que la sustitucion
ia regional, sino un disefio particular

de Justicia y Derechos Humanos de Argentina, Cédigo Procesal Penal Federal, con-
e diciembre de 2025, http://www bibliotecadigital.gob.ar/items/show/2168

cesal Penal Federal de Argentina, art. 272.

iencia ante el juez. El representante del Ministerio Publico Fiscal solicitara el sobresei-
en audiencia, ante el juez y con la presencia de todas las partes. Si el querellante actua-
nforme lo establecido en el inciso b) del articulo 270 y el juez considerara que no procede
sobreseimiento, cesara la intervencion del Ministerio Ptblico Fiscal. El querellante debera
formular acusacion conforme las reglas de este Codigo. Si no existiere oposicion, el juez debe-
ra resolver el sobreseimiento del imputado».
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namiento procesal. El disefio interno de dicho cuerpo normativo exige
las instituciones que regulan situaciones analogas mantengan una est
logica semejante y eviten respuestas normativas dispares sin justificaci
jetiva. Sin embargo, en el régimen del sobreseimiento se advierte una e
cion dificil de sostener.

En efecto, cuando se interpone el recurso de elevaci
—procedimiento también vinculado a la revision de deci
fiscal superior no esta obligado a ordenar que otro fiscal pr

fiscal actuante para adecuar su decision al cri
de sustituirlo.

Si ambas instituciones cumplen fun sto es, la verifica-
cion del mérito de la decision fiscal y i entro del Ministerio
Publico, no existe una razén siste solo en el contexto del
articulo 346.4 se imponga la interven a de un fiscal distinto. La
aludida divergencia normativ, tria injustificada que afecta

23 Cdédigo Procesal Penal, .° 957, art. 334.

«1. Si el fiscal al cali ués de haber realizado o dispuesto realizar dili-
o denunciado no constituye delito, no es justiciable
as de extincion previstas en la ley, declarara que no procede
investigacion preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo
notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado.
reliminares, conforme al articulo 3, es de sesenta dias, salvo

, dispondra la reserva provisional de la investigacion, notificando al denunciante.
enunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicion de archivar
actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion, requerira al fiscal, en el
azo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior.

6. El fiscal superior se pronunciara dentro del quinto dia. Podra ordenar se formalice la inves-
tigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segtin corresponda».

22 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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la uniformidad del procedimiento penal y debilita el principio de racio
dad legislativa.

Desde esta perspectiva, resulta mas coherente permitir que sea el
fiscal provincial quien adectie su actuacion al criterio del fiscal superio
como ocurre en el recurso de elevacion de actuados. Esta arm
mativa no solo fortaleceria la coherencia interna del Cédi
sino que también promoveria un funcionamiento mas efici
Ministerio Publico, lo que evita rotaciones innecesarias y

nuidad en el conocimiento del caso.
9. Falta de regulacion normativa en el trata on mixta:
un vacio que refuerza la necesidad de mo

inciso 4 del articulo
¢ qué ocurriria cuando

Otro elemento que evidencia la nece
346 del Codigo Procesal Penal es q
el requerimiento fiscal evaluado por superior es de naturale-
za mixta; es decir, cuando el fi solicitado simultaneamente
sobreseimiento respecto de putados y acusacion respecto
de otros.

El procedimiento de 0 346 esta construido bajo una 16-

gica binaria; vale degi se acusa. Sin embargo, la praxis fiscal

complejas.
Ante es , el inciso 4 contiene un mandato rigido:
si el fiscal super del requerimiento de sobreseimiento, debe orde-
nar qu i acusacion.
a es que la ldgica del articulo en comento es interpretada por
obligacion de desplazar al fiscal del caso, incluso si la discre-
que genera la intervencion de un fiscal distinto solo para
equerimiento. Ello resulta impractico, confuso y contrario al
e economia procesal.
casos, ;debe el nuevo fiscal asumir el caso completo o solo la par-
tionada? Este vacio normativo evidencia dos situaciones:

1 disefio del articulo 346.4 no fue pensado para escenarios complejos ni

mixtos, pese a que estos son habituales en la practica.
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2. Larigidez de ordenar automaticamente que otro fiscal formule acus
provoca mas problemas de los que resuelve, lo que genera inse
juridica y duplicidad innecesaria de funciones fiscales.

Por ello, permitir que el mismo fiscal provincial continti
ajuste su requerimiento a los lineamientos del fiscal superi
coherente con la estructura del Cédigo Procesal Penal, sin
clos interpretativos y operativos que surgen ante acusac
modificacién en este sentido haria el sistema mas cla
la realidad de las investigaciones penales.

10. Propuesta interpretativa y de reforma
Frente a los problemas identificados, dos lineas de correc-
cioén:

10.1. Interpretacion restrictiv.

La aplicacién del inciso e de manera restrictiva, estable-
ciendo que el superior s tucién cuando:

a grave de objetividad.

etaria mejor la autonomia fiscal; sin embargo, exi-

enal, en casos de requerimiento mixto y cuando el juez
a el extremo del sobreseimiento, algunos fiscales superiores
ictamente la norma y remiten la obligacion de acusar a otro fiscal
otros devuelven el caso al mismo fiscal, en aplicacién del principio
idad de la investigacion; mientras que otros lo remiten al fiscal adjunto
smo despacho.

24 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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Este contexto pone de manifiesto lo poco probable que resulta alca
una uniformizacion de criterio y, a su vez, evidencia la necesidad de 1
a otra solucion.

10.2. Reforma legislativa

En efecto, la alternativa mas coherente seria modificar la
mismo fiscal provincial pueda formular acusacién cuando
pe del sobreseimiento, y que la sustituciéon se utili
ficadas y especificas, de modo que se preserve la c aso y la
conviccion fiscal.
Una reforma como esta permitiria armoni erna del Mi-
nisterio Pablico con los principios acusatori

11. Conclusiones

El inciso 4 del articulo 346 de
de que un fiscal distinto for
pa del sobreseimiento.

Este mandato, sin
practicos. La sustitugi

enal establece la obligacion
ando el fiscal superior discre-

a multiples problemas juridicos y
mpe la coherencia del caso, afecta la

ntroduce rigidez innecesaria dentro de la organi-
ico, carece de respaldo doctrinal y se aleja de los

sulta indispensable replantear su sentido, ya sea median-
cion restrictiva que limite su aplicacion a supuestos excep-
a consecucion practica resulta dificil, o mediante una reforma
ue asegure coherencia, continuidad y respeto por la autonomia
cional de los fiscales.

o mediante una reinterpretacion restrictiva o una reforma legislativa
restituya la continuidad funcional del fiscal del caso podra preservarse

Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20. 25
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2025.v6n11.02




Patty Liliana Canlla Mas

la coherencia del modelo acusatorio y la legitimidad del ejercicio de la a
penal.

De lo contrario, el inciso 4 del articulo 346 continuara operando
una excepcion estructural que tensiona innecesariamente los principios q

propio Cédigo Procesal Penal pretende proteger. E

26 Giuristi: Revista de Derecho Corporativo, vol. 7, n.” 13, enero-junio de 2026, 3-20.
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