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RESUMEN

A raiz de los ultimos sucesos en nuestro pais, con la finalidad de mejorar el estudio y la prevencién de conflictos para un mejor
desarrollo econémico y social que contribuya a la calidad de vida y la salud mental de las personas, este articulo parte del estu-
dio de los conceptos de violencia y agresion y delimita la diferenciacién conceptual entre ambos, asimismo indaga en aspectos
como intencionalidad y valoracién social, presupuestos basicos y componentes como la estructura formal del acto, la ecuacion
personal, el contexto posibilitador y el fondo ideoldgico presentes en el desarrollo de la violencia. Sigue la ruta iniciada en 1989
por Ignacio Martin-Baré, adecuandola al caso peruano.
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ABSTRACT

Following recent events in our country, with the aim of improving the study and prevention of conflicts for a better economic
and social development that contributes to the quality of life and mental health of individuals, this article begins by exploring
the concepts of violence and aggression and outlines the conceptual distinction between them, also delves into issues such as
intentionality and social value, basic budgets and components as the formal structure of the act, personal equation, the context
enabler and the ideological background in the development of violence. Follows the path initiated in 1989 by Ignacio Martin-
Bard, adapting to the Peruvian case.
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INTRODUCCION

Segun la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), la
prevencion de la violencia ha sido un tema priorita-
rio en los ultimos afos, tanto que debe ser abordada
desde el enfoque de la salud publica lo que implica
un tratamiento desde diversos ambitos para reducir
sus niveles de incidencia. Afio a ano en el mundo, mas
de 1,6 millones de personas pierden la vida en forma
violenta y muchas otras sufren lesiones no mortales
como resultado de la violencia autoinfligida, interper-
sonal o colectiva (OMS, 2003: 3 y ss.). Conflictos cada
vez mas complejos van desdibujando la impresién que
produce la muerte, la hacen cotidiana y, de este modo,
se normalizan estos hechos que pasan a ser parte de
nuestra vida diaria.

Asi, en este afno, en la selva norte del Perd murie-
ron mas de 30 peruanos en medio de incidentes como
parte de una lucha fratricida. Poco mas de veinte afos
atrds en nuestra tierra fueron mas de 60 mil personas
las que perdieron la vida en otro gravisimo conflicto
social. Las causas son diversas, los resultados similares;
por ejemplo, tras el conflicto armado interno en el Pert
quedaron diversas secuelas econdmicas como ausen-
cia de capital humano (sea por muerte, desaparicién
o desplazamiento), paso del empleo al subempleo y el
desempleo, dafos en la infraestructura social y comu-
nal, abandono de tierras, descapitalizacion, empobre-
cimiento, alteracion de las formas colectivas de orga-
nizacion del trabajo, suspension del funcionamiento
de redes y espacios de comercializacién, y paralizacion
del desarrollo de las comunidades (CVR, 2003: 287 y
ss.). Tras los hechos recientes, el panorama en nuestra
Amazonia parecia encontrarse bajo la misma sombra
aunque en una escala menor; de no tomarse las medi-
das necesarias para la prevencién de conflictos simila-
res, la violencia y sus efectos se pueden reproducir.

En sintesis, aquellas secuelas individuales, relacio-
nales, comunitarias, sociales e histéricas que arrastran
efectos econdmicos como la disminucion de inversio-
nes, la paralizacién de actividades productivas y nego-
cios, los cuales en suma llevan a truncar el desarrollo,
son parte de los efectos de no gestionar debidamente
los conflictos, ni viabilizar los canales adecuados para
una debida comunicacién, ni llegar a acuerdos y admi-

nistrar adecuadamente aquellos recursos con los que
se cuenta.

Lo que ocurre es que el problema no se soluciona
suspendiendo o derogando una ley, subvirtiendo o en-
tronizando un régimen; como veremos, los conflictos
sociales van mucho mas alla pues en el fondo se trata
de mejorar nuestra calidad de vida y la de aquellos que
nos rodean, no el uno sobre el otro, sino todos a su vez.
En ese sentido, el manejo y la solucién de los conflictos
sociales generan condiciones de crecimiento econémi-
co, el cual mejora la satisfaccion de necesidades de las
personas y con ella la calidad de vida y la salud mental
de la poblacién. Asi entendida, parte de la prevencion
de los conflictos sociales lo constituye el andlisis psi-
cosocial de la violencia el cual, en un primer momento,
distingue conceptualmente entre violencia y agresion,
para después analizar la intencionalidad y la valoracion
de la violencia, también los presupuestos basicos que
se deben considerar y, por ultimo, los componentes
de su desarrollo. Todo este proceso facilita la labor de
analisis de los conflictos y la busqueda de soluciones
para asegurar un auténtico desarrollo social en nuestro
pais.

Consideramos que el presente estudio no solucio-
na todas las interrogantes que despierta el analisis de
la violencia, sino que abre otras que han de servir para
profundizar en el tema y asi mejorar cada vez mas las
estrategias de solucién ante un problema tan complejo.

VIOLENCIA Y AGRESION

Segun la Real Academia Espariola (RAE, 2001), violencia
es la cualidad de violento, accion y efecto de violentar o
violentarse; asimismo, es aquello que estd fuera de su
natural estado situacién o modo, que obra con impe-
tu o fuerza. De otro lado, agresion es definida como
el acto de acometer a alguien para matarlo, herirlo o
hacerle dario. Se entiende asi que la agresion es una
expresién extrema de la violencia, en la cual se aten-
ta contra otra persona y que, ademas, es intencional,
ya que se constituye como un acto para hacer dano.
Mientras que la violencia presenta un caracter general
pues implica sacar algo de su natural estado. En este
articulo, se utilizara el término genérico violencia para
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denominar estos actos, debido a la comprensién de
términos senalada.

Resulta frecuente encontrar confusiéon en relacion
con estos dos términos, sobre todo con el segundo. Asi,
algunos autores se refieren a la violencia como forma
extrema de la agresion (Alarcon, 1986: 125), confusion
que conduce al uso inadecuado y muchas veces malin-
tencionado de los términos, los cuales pueden ser ma-
nipulados por el emisor. En ese sentido, usualmente se
observay escucha en los medios de comunicacion esta
practica como normal, ya que se informa de indigenas
violentos, genocidas en la selva (quienes protestan, to-
man carreteras) y empresarios agresivos en la selva de
concreto (quienes triunfan). Polarizan una frente a la
otra y, cual campana mediatica, condenan la violencia
y enarbolan la agresion.

Sin embargo, no es suficiente el estudio de la vio-
lencia a un nivel conceptual, puesto que asi no se pro-
fundiza en el analisis de los actos concretos; para ello
se seguira la ruta trazada por Martin-Baré (2003: 75 y
ss.), la cual tiene en cuenta la intencionalidad y la va-
loracién, los presupuestos y los componentes para llevar
a cabo el acto. Todo lo cual se tratara en los siguientes
acapites.

INTENCIONALIDAD Y VALORACION
DE LA VIOLENCIA

Lesionar a otra persona no constituye un acto de agre-
sion per se, lo serd siempre y cuando tenga el caracter
de intencionalidad. Si bien establecer que existe o no
intencién resulta muy dificil, consideramos que en par-
te se esclarecerd ala luz de las consecuencias (finalidad)
del acto, si este favorece o no, directa o indirectamen-
te, a la persona que lo ejecutd, lo cual hace que sea o
no una agresioén, tal como sefala Moreno:

Hay cientos de actos en los que se aplica un exceso de
fuerza, y que son considerados licitos, correctos y nece-
sarios (empujar a un nifo que va a ser atropellado, sacar
una muela, abandonar la casa materna, etc.). Pero la ma-
yor parte de actos violentos son considerados como no
necesarios por quienes los sufren y se interpretan como
algo negativo atribuible a la voluntad de quien aplica la
fuerza. En estos casos hablamos de agresion: empujar
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violentamente a un nifio cuando nos pregunta insisten-
temente algo, sacar una muela en una sesién de tortura o
abandonar a su suerte a unos padres enfermos y desvali-
dos (Moreno, 2001: 3).

Todo acto violento lleva consigo las razones por
las cuales se realiza, sean o no intencionales, lo cual es
definido por su valoracién social, puesto que mientras
algunas razones son justificadas, otras no. Tanto la jus-
tificacion como la valoracién de la violencia dependen
a su vez de los valores imperantes en la sociedad. Si
en nuestra sociedad las vias legales para resolver pro-
blemas mayores se encuentran obstruidas y para su
resolucidn se tornan de uso cotidiano tomas de carre-
teras, marchas, paros y huelgas, entre otros, entonces
(qué tipo de valoracion social se puede esperar? Para
unos, quiza se justifiquen y se valoren como positivos
los actos que contribuyan a la disuasién de dichas ac-
tividades y no se justifiquen y valoren como negativos
los actos a favor. Por esto se enfatiza que tanto la jus-
tificacion, como la valoracién de los actos dependera
del punto de vista del cual se parta. En este sentido se
deben recordar las palabras de Paulo Freire:

Una vez establecida la relacidon opresora; estd instaurada
la violencia. De ahi que, en la historia esta jamas haya sido
iniciada por los oprimidos. {Cémo podrian los oprimidos
iniciar la violencia si ellos son el resultado de una violen-
cial ;Cémo podrian ser los promotores de algo que, al ins-
taurarse objetivamente, los constituye?

[...] No existirian los oprimidos si no existiera una relacién
de violencia que los conforme como violentados, en una
situacion objetiva de opresion (2005: 56).

PRESUPUESTOS DE LA VIOLENCIA

El andlisis de la violencia lleva a formularse preguntas no
solo acerca de su origen (por qué) y manifestacion (qué),
sino y mas aun sobre su finalidad (para qué) y a quién sir-
ve (para quién). Responder estas preguntas hace necesa-
rio partir de ciertos supuestos que permitan analizarla,
para hacerlo en este texto se sigue, como se indico, el
derrotero sefialado por Martin-Baré (2003: 80 y ss.) que
se complementa con los siguientes aspectos:

a) Ladiversidad de la violencia. La violencia se presenta en
diferentes formas y tipos: autoinfligida, interpersonal
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b)

@)

y colectivo-estructural, cada una con distintos
subtipos cuya naturaleza es diferente ya que puede
ser fisica, psicoldgica, sexual o por negligencia, aban-
dono u omisién (OMS, 2003: 6), lo que significa que
no se pueden generalizar los actos violentos como
si fueran iguales. Por ejemplo, un solo acto puede
estar dentro de la violencia colectivo-estructural y
en el subtipo de la violencia politica, la cual puede
ser ejercida tanto desde el Estado (mediante la po-
licia o las fuerzas armadas, entre otros), como por
las organizaciones politicas legales (partidos poli-
ticos, sindicatos, asociaciones, etcétera) y los gru-
pos alzados en armas (como Sendero Luminoso o el
MRTA, entre otros). Ademas, esta violencia puede ser
expresada de manera fisica (lesiones, asesinatos),
psicolégica (mensajes emitidos con la finalidad de
polarizar o atacar a uno u otro bando, por ejemplo
llamarlos «extremistas», «genocidas», «terroristas», et-
cétera), sexual (violaciones) y por abandono u omi-
sion (huelgas de hambre o suprimir los alimentos
como parte del proceso de tortura, entre otros).

La apertura humana a la violencia y la agresion. Se
toma en cuenta aqui los aportes teéricos de Fromm
(1975), quien sefala que la naturaleza histdrica del
ser humano se encuentra abierta hacia potencialida-
des de todo tipo, es decir, el hombre puede o no ser
agresivo, lo que dependerd de las condiciones his-
toricas en las cuales se encuentre y de como esté
configurado su sistema de personalidad. Asi pues,
el ser humano se encuentra abierto hacia la violen-
cia, lo que significa que la puede ejecutar; el que
lo haga o no quedara determinado necesariamente
por las condiciones histérico-sociales en las que se
desenvuelva y también por la formaciéon de su per-
sonalidad.

El cardcter histérico de la violencia. Debido a este
caracter es imposible entender la violencia fuera
del contexto y el tiempo en los cuales se produce.
Cada cultura es diferente, lo que hace que el acto
de violencia también lo sea. Esto implica que el
estudio de la violencia no podria realizarse con solo
analizar el hecho o el acto concreto, sino que tam-
bién importan sus antecedentes, predisponentes
y desencadenantes, al igual que sus efectos en el
cortoy el largo plazo.

Cada conflicto que se genera no obedece solo a
determinantes inmediatos, sino que asienta sus raices
en un primer hecho que lo origina y es a partir de ahi
que se desenvuelve. A lo largo del tiempo han existido
multiples conflictos, cada uno con sus propios deter-
minantes histéricos; si no los tomaramos en considera-
cién sefalariamos que subyacen en nuestro instinto de
destruccioén (Freud, 1979: 58) o que siempre han exis-
tido y, lo que es peor, que siempre existiran, fatalismo
que obvia los determinantes histéricos por los cuales
se genera la violencia.

Como indica Martin-Baré al referirse al andlisis ses-
gado del aquiy ahora:

... esa reduccién abstrae a los individuos o a los grupos
de su historia, es decir, de todos aquellos factores y pro-
cesos necesarios para dar razén de ser suficiente sobre los
elementos presentes en el espacio vital. Un presente sin
pasado, un aqui sin alli, termina por convertirse en una
naturalizacion positivista de lo dado que cierra las posi-
bilidades para comprender el caracter ideoldgico de las
realidades grupales.

[...] Al privar conceptualmente de su caracter histérico a
los procesos grupales se cierra de antemano la posibilidad
de un analisis psicosocial. Es decir, a un examen de lo ideo-
I6gico en las acciones de grupo (1989: 204-205).

d) La incertidumbre de sus limites. Un acto violento
lleva usualmente a otro como efecto sobre quien lo
recibe y puede transmitirse a otras personas, lo que
se denomina la espiral de la violencia, pues esta se
incrementa tanto cualitativa como cuantitativa-
mente, lo que hace imposible establecer sus limi-
tes. Esto se puede entender, por ejemplo, en aque-
llos paises como el nuestro que han sufrido guerras
internas cuyas secuelas contindan en las personas
y se transmiten intergeneracionalmente (Theidon,
2004: 76).

COMPONENTES DEL ACTO VIOLENTO

Otro de los puntos importantes en el tema de la violen-
cia consiste en analizar cada uno de los componentes
que hacen posible el acto violento, sin dejar de teneren
cuenta la vision integral-sistémica, pues este solo tiene
cabida en la realidad concreta en la cual se ve inmerso.
De este modo y siguiendo una vez mas a Martin-Baré

Cuad. Difus. 14 (26), jun. 2009



(2003: 83), se sefalan los siguientes componentes del
acto violento.

Estructura formal del acto

Es la forma en la cual se ejecuta el acto, su operacio-
nalizacién. Se puede comparar los casos de dos per-
sonas ejecutadas, una de ellas en el transcurso de un
enfrentamiento, mientras la otra, tras un proceso de
ensafiamiento y tortura. En ambos casos el fin es igual;
sin embargo, el procedimiento varia. Conociendo la
formalidad del acto como una totalidad de sentido se
podra sefalar si fue un acto de violencia o de agresion,
asimismo se distinguird entre la violencia final u hostil y
la violencia instrumental (Myers, 2003: 385).

La primera se refiere al acto de violencia realizado
por simismo, esto es, el acto buscado como un fin; por
ejemplo, el asesinato de un campesino acusado de te-
rrorista que constituye el fin en si mismo. El segundo es
un acto realizado como un medio para lograr un objetivo
diferente. Theidon lo ejemplifica con un testimonio re-
cogido en una comunidad nortefia de Ayacucho:

Sabiamos que los Cayetanos habian estado dando comi-
da a los terrucos. En su casa, alld en la puna, les dejaron
pasar la noche. Sabiamos lo que harian los soldados si
se enteraban. Sabiamos que teniamos que parar eso.
Entonces recogimos a la familia una noche, todos salvo
el nino menor, y los llevamos abajo al rio. Les ahorcamos
todos esa noche y echamos sus cuerpos en el rio. Eso es
como aprendimos a matar a nuestros préjimos (Theidon,
2004: 175).

Este testimonio nos ayuda a entender el caracter
instrumental de la violencia en ciertos contextos, ve-
mos que esta no siempre tiene como finalidad el da-
Aar a otras personas, a pesar de que esto ocurra, sino,
como en este caso, proteger a un grupo mayor: la co-
munidad.

Forma personal del acto

Se trata de la propia marca o el sello personal del que
lo ejecuta, lo cual depende de las actitudes formadas
en la persona para llevar a cabo el acto; asi como cada
persona piensa de manera diferente, los actos violentos
también lo son: mientras algunos agreden timidamen-
te, otros se ensanan sadicamente contra sus victimas.
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Contexto posibilitador

Aqui se trata tanto del contexto mediato (social) e inme-
diato (situacional) en el que se desenvuelve un indivi-
duo, lo cual lo conduce o no a actuar violenta o agresi-
vamente. Respecto del contexto mediato de la violencia,
se considera que la violencia presenta un caracter mul-
tidimensional. Los fendmenos que acompanan el com-
portamiento violento cruzan constantemente las fron-
teras entre individuo, familia, comunidad y sociedad
Yy, @ SU vez, sus consecuencias abarcan estos ambitos
(Unicef, 2006: 22). Por tanto, teniendo en cuenta que la
violencia no puede ser explicada por factores aislados,
ya que es resultado de un sistema, consideramos im-
portante el aporte de Bronfrenbrenner (1987), segun el
cual se puede afirmar que «la violencia es el resultado
de la accion reciproca de factores individuales, relacio-
nales, comunitarios, sociales y temporales» (enfoque
ecoldgico). Esta perspectiva también es asumida por
la OMS (2003:13), que sefnala: «la forma en que estos
factores estan vinculados con la violencia es uno de los
pasos importantes en el enfoque de salud publica para
prevenir la violencia». Se recurre entonces al Modelo
Ecolégico para comprender los diferentes niveles de
relacion de la violencia, los cuales se explican a con-
tinuacion.

Nivel individual

Aqui se identifican los factores del neurodesarrollo y la
historia personal que influyen en el comportamiento
de la persona. En cuanto a los primeros, Perry, citando
a Halperin et al., sefala:

Para comprender la neurobiologia de la violencia es esen-
cial conocer lo siguiente: la capacidad del cerebro para
mediar impulsos esta relacionada a la razén entre la ac-
tividad excitadora de las porciones bajas, mas primitivas
del cerebro, y la actividad moduladora de las areas mas
elevadas sub-corticales y corticales. Cualquier factor
que aumente la actividad o reactividad del tallo cerebral
(como por ejemplo, el estrés post traumatico o crénico), o
que disminuya la capacidad moderadora de las areas lim-
bicas o corticales (ejemplo, el abandono, el alcohol, etc.)
aumentard la agresividad e impulsividad del individuo y
su capacidad para exhibir violencia (Perry, 1997: 4).

De tal manera que si existen factores que disminu-
yen la actividad moduladora de las é&reas corticales, se
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afectara directamente el control de las funciones de
orden afectivo; puesto que la corteza tiene un papel
principal en la inhibicién, la modulacién y la regulacion
del funcionamiento de las partes mas bajas del siste-
ma nervioso central, se esperaria que cualquier expe-
riencia que aumente la capacidad cortical disminuya la
conducta violenta (Moffit et 4l., 1988, y Maceren, 1994,
citados por Perry, 1997: 6-7). Como se aprecia, los fac-
tores bioldgicos no constituyen predisposiciones o
tendencias bioldgicas inmutables (Ruiz, 1999: 4), sino
modificables mediante esfuerzos educativos que desa-
rrollen nuestra corteza cerebral.

También en el nivel individual se debe considerar
la historia personal, que incluye la formacién de la per-
sonalidad en su estructura de actividad consciente, los
niveles subconscientes (que comprenden los subsiste-
mas afectivo-emotivo, cognitivo-productivo y conati-
vo-volitivo) y epiconscientes (que incluyen los planos
de la percepcion, la imaginacién, el pensamiento y la
actuacion personal), como seiala Ortiz (1997: 39). Por
lo tanto, en la medida en que en el transcurso de for-
macion de estos niveles se vea afectada la formacion
de alguno de ellos podra generarse una falta de equili-
brio del comportamiento de la persona, lo que podria
ocasionar el incremento de las conductas violentas.

Nivel de las relaciones

Es el nivel de las relaciones sociales, en las cuales se
pueden incluir las existentes en la escuela, la familia y
el trabajo, entre otras. Se estudia el modo en el que las
relaciones sociales cercanas aumentan el riesgo de ser
victima o perpetrador de actos de violencia. Como se
sabe, un entorno violento hace que la persona sea mas
propensa a ser violenta. Sin embargo, asi como el me-
dio es capaz de volver al individuo en un ser mas vio-
lento, este mismo medio puede regular su conducta al
configurar su comportamiento y sus experiencias. En
este punto es importante sefalar que si bien el medio
influye en las personas, estas a su vez influencian sobre
el medio, esto es, lo regulan y contribuyen a la forma-
cién del otro, por ello resulta imposible establecer me-
didas Unicamente individuales para frenar la violencia;
esto puede lograrse mediante una intervenciéon que
tenga en cuenta los otros niveles de actuacion de la
sociedad.

De otro lado, la estimulacién y la presién grupal
también facilitan las conductas violentas. Se debe con-
siderar la formacién de grupos y su influencia en las
actitudes de la persona, pues los grupos hacen que las
personas asuman pautas culturales para enfrentar las
distintas situaciones. La relaciéon entre la vinculacién
al grupo y la practica agresiva es circular: por un lado,
los conflictos intergrupales hacen que sus miembros
se sientan mas unidos entre si, mientras que, del otro,
la justificacién de la violencia de quienes pertenecen
al grupo hace que estos se sientan mas dependientes
emocionalmente de este (Moreno, 2001: 9).

Nivel comunitario

En cuanto al nivel comunitario, el cual comprende el
anterior nivel visto como parte de una red de relacio-
nes, se busca identificar las caracteristicas de estos am-
bitos para conocer si incitan o impiden de algin modo
la violencia. Se puede sefalar que determinados dmbi-
tos favorecen la violencia mas que otros; por ejemplo,
el cambio continuo de domicilio, la heterogeneidad de
los ingresos, la densidad de poblacién y las comunida-
des consideradas en alto riesgo estan asociados a un
tipo de violencia.

El nivel comunitario ha de ser prioritario en la bus-
queda de una solucién verdadera para la violencia,
puesto que representa la unidad de referencia de las
relaciones. Los niveles individual y relacional no po-
drian existir por si solos pues ambos existen dentro de
una comunidad, tal como afirma Perry:

Los seres humanos no evolucionan como individuos sino
como comunidades. A pesar de las conceptualizaciones
occidentales, la mas pequeia unidad biolégica funcional
de la humanidad no es el individuo —es el clan. Ningtn
individuo, ninguna diada padre/madre, hijo/a, ninguna fa-
milia nuclear podria sobrevivir sola. Hemos sobrevivido y
evolucionado como clanes —interdependientes— social,
emocional y biolégicamente (1997: 12).

Nivel social

En este nivel se estudian los factores macroestructu-
rales que generan un clima de aceptaciéon o rechazo
social de la violencia. Al referirse a las condiciones so-
ciales en las cuales se desenvuelve la violencia, se debe
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tratar necesariamente de la profunda disparidad so-
cioecondmica en el contexto concreto donde se lleva a
cabo esa violencia, diferencia que se ha llegado a con-
siderar natural, y a la pobreza y la riqueza como catego-
rias estaticas en la sociedad. Ligada a esta concepcion
se tiene que hacer referencia a la institucionalizacion
de la violencia, lo cual implica hacerla formal dentro
de la estructura social, es decir, establecer la violencia
como algo cotidiano, normal, lo que puede llevar a su
justificacion, la cual esta acorde con quienes poseen el
poder dentro de un pais. Por ende, la violencia aplicada
por ellos estara justificada, mientras que la violencia
ejercida contra ellos serd condenada (Freire, 1972;
2005). Respecto de esta institucionalizacion, Moreno
senala:

Quienes defienden una postura sociocultural del origen
de la violencia senalan que los comportamientos agresi-
vos se encuentran institucionalizados [...] esto significa
que estan asentados en valores ideolégicos que los do-
tan de justificacion y ldgica; que estan normativizados, de
forma que se pueda saber quién y como deben usarlos; y
que se concretan en formas de actuacién que se imponen
a los individuos [...] dependiendo del rol que asuman en
un determinado momento, se veran impelidos a actuar de
forma agresiva, asumiéndola como una posicion ajustada
a la situacion (2001: 8).

Nivel historico (cronosistema)

Si bien se ha seguido hasta el momento el modelo
asumido por la OMS, se debe sefalar que este no con-
sidera el momento histdrico (cronosistema) en el cual
se ejecuta el acto de violencia, consideraciéon que si
es asumida en el modelo original de Bronfrenbrenner
(1987). Consideramos que el tiempo especifico en el
cual se ejecuta un acto de violencia resulta importan-
te para su andlisis, ya que toma en cuenta también las
motivaciones histéricas de las personas, los grupos o
los colectivos para efectuar actos de violencia.

Como se ve, el modelo ecolégico tiene un gran po-
der explicativo pues permite entender las multiples
causas de la violencia y la interaccion de los factores
de riesgo que operan desde dentro de las personas,
sus relaciones, la comunidad y en los ambitos social,
cultural e histérico. Este modelo no debe entenderse
Ccomo una suma mecanica de factores sino como una
superposicion y complementaciéon de estos, que se
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vinculan para producir la violencia. Tal como se ilustra
en el siguiente gréfico.

Comunitario

Relacional

Individual

Fuente: OMS, 2003: 14.
Elaboracién propia.

Modelo ecolégico para comprender la violencia

En cuanto al contexto inmediato, es decir la situa-
cién concreta que puede llevar a una persona a utilizar
laviolencia, se pueden sefalar diversos factores des-
encadenantes y predisponentes: estimulos ambien-
tales (ruido, calor, oscuridad, entre otros), los asocia-
dos al consumo de sustancias psicoactivas (alcohol,
cocaina, marihuana, etcétera), los eventos adversos
(desastres naturales, emergencias complejas), las si-
tuaciones frustrantes, y los referidos a la posibilidad
de realizar el acto (portar armas, convivencia cotidiana
con la violencia). Dentro de ellos resulta importante
destacar los siguientes:

« Factores asociados a las situaciones frustrantes.
Estos se refieren a la ira o el resentimiento oca-
sionados por la frustracién de aspiraciones y ob-
jetivos concretos. Cobran relevancia los aportes
realizados desde el modelo frustracién-agresion
de Dollard y Miller (1939), quienes senalaron que
los actos violentos presentan su origen en las frus-
traciones; sin embargo, esta relacién no siempre
se cumple puesto que la violencia tiene sus ori-
genes en diversas causas. Por ejemplo, algunas
posiciones en torno al conflicto en nuestro pais
podrian sefalar como causa la frustracién de las
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personas debido a que no se les toma en cuen-
ta; no obstante, sus raices van mucho mas alla si
se consideran aquellas ligadas al contexto me-
diato.

« Factores asociados a la posibilidad de realizar el
acto.Un arma por si sola no produce violencia,
pero si la persona que la porta se ve predis-
puesta a hacer uso de ella si la situacion lo re-
quiere, de tal modo que portar un arma o es-
tar en la disposicion hacerle dafio a los demas
le otorga mayor poder y con ello dominio, la
posibilidad de que la persona ejecute el acto
violento se hace mas probable (Martin-Baré,
2003: 86). En este punto son esenciales los estu-
dios de Milgram (1980) acerca de la «obedien-
cia». Este autor reflexiona sobre hasta donde so-
mos capaces de obedecer si nos encontramos
en una situacioén en la cual tenemos el poder de
hacerle dafo a otra persona, lo que muchas ve-
ces justifica nuestros actos.

Fondo ideolégico: justificacidn de la violencia

Este es el contexto ideoldgico dentro de la realidad so-
cial que se vive en el momento de ejercer el acto vio-
lento, lo cual ocasiona que ciertos actos se justifiquen,
mientras que otros se condenen. Por ejemplo, mien-
tras que para unos la violencia significa la defensa de
sus tierras, para otros es vista como desacato de la ley
vigente. Por ello el fondo ideoldgico y la ubicacion del
investigador en él son importantes para justificar o re-
chazar un acto violento. En ese sentido se deben tener
en cuenta los aportes de Haber y Seidenberg (citados
por Martin-Bar6, 2003: 90), que sefalan que la justifica-
cién de un acto violento depende de cuatro factores,
los que se describen a continuacion.

El agente de la accion

El andlisis del agente de la accion resulta imprescindi-
ble para diferenciar los actos de violencia. Es muy dife-
rente que el agente sea alguien a quien se atribuye el
deber de defender a sus semejantes que quien nolo es;
por ejemplo, es diferente que la agresién a un menor
sea por parte de sus padres que por un profesor o un
extraio. Asimismo, las relaciones asimétricas de poder

también intervienen en esta relacion, puesto que exis-
te mucha diferencia entre ser el agresor por parte de
un poder instituido (policia, militar, paramilitar, etcéte-
ra) que ser aquel sobre el cual dicho poder se impone
(campesinos, indigenas, grupos étnicos minoritarios o
migrantes, entre otros). La relacion asimétrica justifica
los actos del primero sobre los segundos. Ocurre aque-
llo que Lerner y Simons (1966, citados por Martin-Baro,
2003: 90) llamaron devaluacién de la victima. En pala-
bras de Paulo Freire:

... Sin embargo, para los opresores, en la hipocresia de su
falsa «generosidad», son siempre los oprimidos a los que,
obviamente, jamas denominaran como tales sino, confor-
me se sitlen, interna o externamente, denominan de «esa
gente» 0 «esa masa ciega y envidiosa», o de «salvajes», o
de «nativos» o de «subversivos», son siempre los oprimi-
dos, los que desaman. Son siempre ellos los «violentos»,
los «barbaros», los «malvados», los «feroces», cuando reac-
cionan contra la violencia de los opresores (2005: 56).

Lavictima

Al igual que los agresores, las victimas tampoco son
iguales. Tanto si la victima proviene de los sectores
marginados o de estratos socioeconémicos altos, la
magnitud y el impacto de sus problemas con relacién a
quienes los transmiten guardan relacion directa con su
situacidon socioecondmica. En nuestro caso, el conflicto
en la Amazonia y otras zonas no se inicia, para la opi-
nién publica, sino hasta que se agudizan las tomas de
carreteras, afectando con ello el comercioy el turismo,
entre otros aspectos, a pesar de que estos conflictos
habian empezado meses atras. Entonces se observa
que existe una disparidad de tratamientos (interven-
cién-prevencion) de los actos violentos de acuerdo
con el sector econdmico que se vea afectado. Asi, cada
cual mira segun el dolor que siente.

La violencia como defensa o agresion

Resulta muy diferente la agresion realizada por un
asaltante que la que utiliza quien se defiende violenta-
mente de él. En el primer caso la agresidn resulta injus-
tificable debido a lo cual recibe una valoracién social
negativa, pues se agrede con la finalidad directa de
hacer dafo a otra persona. En el sequndo caso, sin em-
bargo, la violencia se justifica a si misma debido a que
se la ejerce con el propdsito de evitar un dano hacia la
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persona, a lo cual se le atribuye una valoraciéon social
positiva. De ahi la valoracién positiva de las fuerzas del
orden en la medida que protegen, inclusive utilizando
la violencia, a las demas personas. Habria que pregun-
tarse también hasta qué punto los ultimos sucesos de
violencia en nuestro pais constituyen verdadera defen-
sa 0 una agresion, tanto de unos como de otros.

El grado de dano producido

En los actos violentos, mientras mayor sea el grado de
dafo producido a la victima, mas justificado se debe
presentar el acto de violencia. Por ejemplo, ante los
ultimos sucesos en la Amazonia, mientras mas obvia
resultaba la falta de calculo politico que llevé al enfren-
tamiento entre nativos y policias, mas justificado tuvo
que aparecer el acto, de ahi que asociar a los nativos
con politicos internacionales y terroristas, o llamarlos
genocidas o extremistas buscaba justificar la violencia
de los policias y, en ultimo caso, encubrir aquellos erro-
res politicos iniciales.

Se puede concluir que la justificacidn de la violencia
no depende tanto de su racionalidad tedrica, sino de la
integracion de la dinamica de los factores analizados.
Por tanto, conociendo este conjunto de elementos y su
estructura no podemos simplemente condenar asépti-
camente toda violencia «venga de donde venga».

CONCLUSIONES

- Tanto la violencia como la agresién son actos liga-
dos entre si pero diferentes en su intensidad: la vio-
lencia denota un aspecto general, mientras la agre-
sion implica un aspecto particular referido al acto
intencional contra otra persona, es decir, alguien
puede ser violento sin ser agresivo, pero si alguien
es agresivo, definitivamente sera violento.

- Lavaloracion social de un acto de violencia depen-
de del punto de vista a partir del cual se analiza
tanto a la victima como al victimario. Lo que para
algunos puede ser un acto heroico puede ser consi-
derado una injuria para otros. En este sentido, quie-
nes posean mayor poder politico sobre el medio
social son quienes terminaran imponiéndola artifi-
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cialmente. Esta situacion es reconocida por Paulo
Freire cuando afirma:

Son los que oprimen, quienes instauran la violencia;
aquellos que explotan, los que no se reconocen en los
otros y no los oprimidos, los explotados, los que no son
reconocidos como otro por quienes los oprimen.

Quienes instauran el terror no son los débiles, no son
aquellos que a él se encuentran sometidos, sino los vio-
lentos quienes, con su poder, crean la situacion concreta
en la que se generan los «dimitidos de la vida», los desa-
rrapados del mundo.

Quien instaura la tirania no son los tiranizados, sino los
tiranos.

Quien instaura el odio no son los odiados, sino los que
odian primero.

Quien instaura la negacién de los hombres no son aque-
llos que fueron despojados de su humanidad sino aque-
llos que se las negaron, negando también la suya.

Quien instaura la fuerza no son los que enflaquecieron
bajo la robustez de los fuertes sino los fuertes que los de-
bilitaron (2005: 56).

Es importante tener en cuenta los presupuestos y
los constitutivos del acto violento, puesto que no se
puede analizar un acto violento por si mismo. Si se
busca hacer un anélisis exhaustivo de la violencia
se ha de empezar por considerarla como un pro-
ceso, teniendo en cuenta qué llevd a su ejecucion,
como se ha expresado, con quién o quiénes, cual es
el contexto mediato e inmediato y, por ultimo, el tras-
fondo ideoldgico del proceso representado en el vic-
timario y la victima, su uso como defensa o agresiény
el grado de dafo producido, los cuales son criterios
utilizados para justificar o no el acto de violencia.

Considerando una visién integral y sistémica de la
violencia, se sefala que la violencia individual e inter-
personal es resultado de otra violencia (comunitaria,
social) que subyace a ambas y cuyas raices se in-
crustan hondamente en nuestra historia. En estos
casos se trata de una forma de violencia colectiva
que ejerce su influencia desde el ambito social. En
ese sentido, consideramos que aquellos programas
orientados a la erradicacién de la violencia en dis-
tintos dmbitos deben empezar desde las raices que
generan esta situacién. Como cita Perry:
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De hecho, las iniciativas actuales para «Prevencién de la
Violencia» realmente no estan interesadas en prevenir
todo tipo de violencia. Estos programas estan dirigidos a
la violencia fisica al azar, no predecible, contra «<nosotros». La
violencia comunal generalizada en los barrios bajos de las
ciudades tuvo muy poca vigencia para las autoridades, hasta
que hizo metastasis a otras partes de nuestra sociedad. La
ignorancia generalizada sobre la relacidn entre los siste-
mas de creencias culturales, las practicas en la crianza
de los hijos, con el desarrollo de las conductas violentas,
condenaran al fracaso cualquier intento de comprender y
prevenir la violencia (Dodge et 4l., 1991, y Richters, 1993,
citados por Perry 1997: 10).

Como senalaramos en un inicio, la solucién opor-
tuna de los conflictos sociales lleva a un mayor cre-
cimiento y desarrollo social, pues mejora las condi-
ciones para la inversién y el empleo y, con ello, la
calidad de vida y la salud mental de las personas. Sin
embargo, el camino nunca es sencillo, siempre exis-
ten pequenos o grandes intereses, unos que desean
beneficios individuales y otros con una visién global;
paradéjicamente, por lo general los unos sobre los
otros. Es hora de que nuestra mentalidad empiece a
cambiar, tanto para el mejor analisis de los conflictos y
su solucién, como para la construccion de aquel pro-
yecto llamado pars.
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