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Resumen

Desde |a perspectiva de la conducta del consumidor, presenta un conjunto de reflexio-
nes en torno a la proteccion de la propiedad intelectual. Pone énfasis en que la pirate-
ria es un tema complejo por lo dificil de establecer beneficios y dafios y porque origina
dilemas éticos entre los derechos de autor y los derechos de los demés. Luego de cen-
trar el temay sefialar la magnitud que ha alcanzado la pirateria de libros, software,
discosy peliculas, analiza lo que significan las estrategias de segmentacion de las em-
presas, asi como el hecho de que gracias a la pirateria los consumidores de menores
recursos pueden acceder a mercados de los cuales, en otras circunstancias, estarian

excluidos.

La proteccion de la propiedad intelec-
tual plantea ala sociedad dilemas le-
gales, éticos y econémicos que generan
controversia; no son claras ni la necesi-
dad de la proteccion ni las evidencias del
dafio ocasionado. En las lineas que siguen
proponemos un conjunto de reflexiones
que buscan andlizar esta problemética des-
de la perspectivadel consumidor.

En primer lugar hay que precisar los
alcances del término pirateria que se uti-
lizaran en este articulo. Segin Shorey
otros (2001), la pirateria comprende dos
categorias:

— Lifting, referidaala copia de software,
peliculas, musica, libros que el consu-
midor realiza para su uso personal.

— Pirateria, referida a las copias para
obtener gananciasiilicitas que realizan
agunas organizaciones 0 personas.

De acuerdo con esta precision, el lif-
ting es una decision de conducta del con-
sumidor, mientras la pirateria es una de-
cisién de conducta empresarial —indepen-
dientemente de que la empresa o agrupa-
cién involucradaen € acto de pirateria sea
formal o informal—. La oferta de produc-
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tos resultantes de actos de pirateriainyec-
taal mercado un volumen adicional de
productos en condiciones atractivas, que
provocan la aceptacion del consumidor.

También hay que distinguir entre pi-
rateriay falsificacion. Esta Ultima corres-
ponde a &mbito de los bienes tangiblesy
consiste en la copia de un producto origi-
nal con laintencién de hacer ganancias,
pero en este caso, a partir de un producto
original, se debe aplicar ingenieriaen re-
versa a fin de realizar unamejor o peor
imitacion. Lafasificacion requiere de una
inversion inicial, ademas de incurrir en
costos de reproduccion y comercializacion
altos, lo que constituye una barreraala
entrada en este negocio.

Lapirateria, por su parte, correspon-
de alos bienes intangibles y no requiere
aplicar tipo alguno de ingenieria, sino so-
lamente utilizar |a tecnologia disponible;
|as copias son una perfecta reproduccién
del original; lainversiéninicial (en adqui-
sicién de tecnologia) es bajay |os costos
de reproduccién son cercanos a cero.

El alcancey real dimension de la
pirateria

De lo expuesto hasta ahora puede apre-
ciarse que los actores involucrados en la
pirateria son varios: la empresa fabrican-
te del original, los piratas que reproducen
las copias, los consumidores que aceptan
comprar originaes o copias. Un actor adi-
cional es el Estado, ya que las operacio-
nes de falsificacion y pirateria se realizan
a margen del mercado regulado y, por lo
tanto, no pagan impuestos.

Veamos cuéles son los perjuicios que
lapirateria ocasiona.

esan-cuadernos de difusion

Segln datos de la Alianza Internacio-
nal de la Propiedad Intelectual (I11PA,
2003), se estima en 4,7 billones de déla-
res las pérdidas en derechos de propiedad
intelectual ocasionadas a las empresas
estadouni denses por la region Asia Paci-
fico, y en 257 millones de délares las
ocasionadas por |os paises del Grupo
Andino. Estas pérdidas se concentran en
ciertos tipos de bienes: msica, software,
peliculasy libros.

Como puede observarse en el cuadro
adjunto, Bolivia presenta el indice mas
alto en pirateria de peliculas: 100%, mien-
tras al Perti le corresponde el indice més
alto en pirateria musical: 98%.

Laformade calcular estas cifras es
muy importante. En el caso del software,
por ejemplo, segiin explican Davenport y
otros (2000), la estimacion se basa en el
supuesto de que cada computadora nueva
que se vende debe estar acompafiada de
programas informéticos que la hagan fun-
cionar. Luego, la diferencia entre las ven-
tas esperadas y |as ventas reales se atri-
buye alapirateriay, de este modo, € cos-
to de las ventas no realizadas representa
|as pérdidas financieras de laindustria del
software.

El criterio parece razonable, pero
¢doénde quedan |as estrategias de las em-
presas? Normalmente, éstas deciden el
lanzamiento de productos al mercado so-

1. Setratade unacoalicion que representa alas
industrias de Estados Unidos afectadas por vio-
laciones a los derechos de autor. Se basa en
esfuerzos bilaterales y multilaterales para me-
jorar la proteccién internacional de las obras
protegidas con derechos de autor. En el sitio
web http://www.iipa.com se puede encontrar in-
formacion general sobre esta institucion, ade-
maés de informes sobre |a pirateria en todo el
mundo, por paisesy por temas.
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bre la base de la eleccién de un mercado
(segmentacion) donde pronostican un vo-
lumen de ventas a un precio determina-
do. Al redlizar esta segmentacion aceptan
pagar las consecuencias de la misma; es
decir, habra consumidores que aceptaran
comprar € producto y otros que conside-
raran no hacerlo, porque las condiciones
no les parecen aceptables o porque su po-
der adquisitivo no se los permite.

L a segmentacion de mercados realiza-
da por laempresa motiva que |os compe-
tidores se acomoden en otros segmentos,
o se disputen el volumen de ventas del
mejor segmento, con lo que dejan aban-
donada una parte del mercado.

Tradicionalmente, estos mercados de-
jados de lado, que ofrecen pocos méarge-
nes de ganancia, representan oportunida-
des para otros competidores que, por eco-
nomias de escala o algun otro tipo de ven-
taja, pueden desarrollar una propuesta
atractivay al acance de los consumidores
descartados de la propuesta anterior. Asi,
entran en juego las leyes del mercado,
conocidas como la ofertay la demanda.

Al margen de que la competencia sea
leal o dedleal, e proceso de segmentacion
ocurre porque el mercado no es homogé-
neo. Por |o tanto, es cuestionable el crite-
rio utilizado para la estimacion del per-
juicio ocasionado por la pirateria, a pre-
tender que todo lo que se compraen el
mercado y no se obtuvo del fabricante del
producto original deba ser considerado
como ventas perdidas por este fabricante,
ya que en las condiciones ofrecidas por
éste, esas ventas jamas se habrian produ-
cido. Sdlo por citar un gjemplo, las libre-
rias limefias no pueden considerar como
ventas perdidas |os cientos de gjemplares
pirateados de El cédigo Da Vinci, vendi-
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dos a 15 soles. De hecho, quiza muy po-
cos de los consumidores de los ejempla-
res pirateados habrian estado dispuestos
acomprar el libro original, cuyo precio
bordea los 90 soles.

¢Qué ocurre en realidad? Un grupo
considerable de consumidores compra
productos pirata (copias) ofertados a pre-
cios bgjos, a alcance de todos |os bolsi-
Ilos. Acceden asi a un mercado del cual
estarian excluidos de no mediar esta po-
sibilidad. En consecuencia, |os ofertan-
tes pirata pueden considerarse especies
de Robin Hood modernos; aclamados
por unos y perseguidos por otros, que
aparecen debido a la existencia de mer-
cados insatisfechos, dejados de lado de-
liberadamente por |as empresas al momen-
to de segmentar sus mercados con €l fin
de asegurarse margenes de ganancias ra-
zonables.

L os derechos de propiedad
intelectual y el mercado

La pirateria constituye una violacién de
los «derechos de propiedad»; derechos
gue se basan en lajusticia natural, segin
sefiala el jurista Edmundo Pizarro (1974):

... nada es més propio de un hombre
que e fruto de su pensamiento, sin em-
bargo mientras que en el mundo ma-
terial, se puede establecer dominio por
apropiacion, en e mundo de lasideas,
no se puede impedir que la colectivi-
dad se aproveche de €llas.

L os derechos de propiedad evolucio-
nan a «derechos de autor» con la apari-
cién de laimprenta. El mismo Pizarro se-
fiala que es Espana en 1473, 1502y 1763
€l pais que reconoce la necesidad de otor-
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gar privilegios exclusivos paraimprimir
al autor y sus herederos, con lo cual se
concede el derecho moral (paternidad) y
el derecho exclusivo (utilizacion econ6-

mica).

La proteccién de los derechos de pro-
piedad intelectual, o del campo de las
ideas, surge de la dificultad para distin-
guir entre propiedad y dominio. En efec-
to, como no hay apropiabilidad no puede
evitarse que la colectividad se aproveche
delos productos del intelecto, ano ser que
se establezca un derecho sobre |os mis-
mos. Hay, sin embargo, varias dificulta-
des para la aplicacion de este derecho por-
que vivimos en un mundo global. Es ne-
cesario que todos los paises adopten la
misma legislacion.

Assafa Endeshaw (2003) refiere que
la pirateria es la paradoja de las leyes de
propiedad intelectual, pues cuando un pais
adopta leyes que |e son ajenas se ocasio-
nan a menos tres problemas:

a) Seafectael derecho soberano de cada
nacion a elegir lalegislacion en fun-
cién de lo que quiere proteger o desa-
rrollar.

b) Segeneraun desequilibrio entrelale-
gislacion de derechos de propiedad y
el desarrollo tecnolégico de cada na-
cion.

c) Sefomentalaviolencialegal, al estar
vigente unaley que no se cumple en
lascalles.

De otro lado la aplicacion de estos de-
rechos origina un dilema ético entre los
derechos de autor y los derechos de los
demés. La Teoria de la Colectividad se-
fiala que las obras no son propiedad de sus
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autores, sino que, por su destino, pertene-
cen al puebloy, por tanto, no hay nada
que proteger. Por el contrario, la Teoria
de la Personalidad sefiala que la obra es
una prolongacion de la personalidad del
autor y, por tanto, debe protegerse larela-
cién entre el autor y su obra.

Concluimos gue | os derechos de pro-
piedad intelectual afectados por la pirate-
ria son, por lo menos, cuestionables en su
naturalezay dificiles de proteger por ca-
recer de apropiabilidad. Desde otra pers-
pectiva, la aplicacion de estos derechos
trastocalas leyes del mercado, al permitir
gue una empresa se convierta en dominan-
te no por el ofrecimiento de mejores pro-
ductos, sino por emplear 10s mejores ar-
gumentos juridicos para defender su de-
recho de propiedad intelectual .

Enlafigura 1 presentamos la dinami-
cadel mercado que se establece segiin los
criterios tradicionales de competencia (lo
gréfico nos exime de mayores comenta-
rios), mientras en lafigura 2 presentamos
el marco de competencia basado en los
derechos de propiedad intel ectual.

Lafigura 2 representa unadivision del
mercado basada en |as reglas de protec-
cién de la propiedad intelectual. La parte
superior agrupa a las empresas que dis-
ponen de competencias claves especificas
para proteger sus derechos, y alos consu-
midores que compran sus productos; la
parte inferior retine a los actores que con-
sideran que las creaciones pertenecen ala
colectividad.

Si bien lafigura muestra dos tipos de
consumidores, en la préctica puede tratar-
se de los mismos, cuya conducta difiere
dependiendo de las circunstancias. ¢Qué
circunstancias son aquellas que llevan aun
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consumidor a expresar una conducta de
aceptacion o rechazo frente ala pirateria?

Pensamos que es necesario estudiar la
respuesta a esta pregunta, antes de aplicar
campafas de erradicacion de la pirateria
paratratar de modificar esta conducta.

L os estudios sobre pirateria basados en
los aspectos econémicos han tratado de
establecer 10s beneficios o pérdidas que
esta conductailegal puede causar ala so-
ciedad. Utilizan model os econométricos
y se sustentan en un conjunto de premi-
sas sobre conducta a partir de las cuales
realizan sus célculos.

Los estudios realizados, entre los que
cabe mencionar especialmente los de Be-
Ileflamme (2002, 2003), concluyen que
lasfirmasy lasociedad pierden sdlo si la
calidad de la copia es mala, pues las em-
presas carecerian de incentivos para ofre-
cer mayor calidad y dejarian de hacer in-
novacion. El estudio de Chen y Png
(2003) analiza el efecto de levantar ba-
rreras a copiado considerando la presen-
ciadelos que copian y de los que no co-
pian; concluye que en estas circunstancias
los que no copian se verian obligados a
pagar un precio més alto que en una si-
tuacion sin barreras al copiado, y los que
copian lo harian con mayor razon, por lo
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Elaboracién propia.

Competencia basada en derechos de propiedad intelectual
Figura 2

que levantar barreras a copiado elevalos
costos sociales y genera pérdida de bien-
estar ala sociedad, mientras que a bajar
los precios, el efecto seria contrario.

De los estudios revisados, s6lo uno
logra probar que en el caso de que todos
los consumidores tengan el mismo ries-
go de ser sancionados, se podria contro-
lar la pirateria, pero esta situacion, ade-
més de ser ideal, enfrenta a dos actores
que deberian ser aliados: empresay con-
sumidor.

Para terminar, esta breve presentacién
ha buscado poner énfasis en que el pro-
blema de la pirateria es complejo. Las

autoridades que actualmente negocian el
tratado delibre comercio, en € que e tema
delapirateriay el condicionamiento ala
aceptacion de los derechos de propiedad
esta presente, deben tener en cuentalos
aspectos paraddjicos del problemay las
tendencias relacionadas con éste.

En el caso de los productos digitales,
la evolucién tecnol 6gica ha puesto al al-
cance del consumidor la posibilidad de
copiar y obtener un producto de idéntica
cdidad que d origind, gracias atres carac-
teristicas de estos bienes: no rivalidad (uso
simultaneo por un nimero infinito de
consumidores), no exclusion (una vez
gue alguien adquiere un producto, ho hay

Afio 9, n.° 16, junio de 2004



134

medio de impedir que otro copie el mis-
mo) y no ubicuidad (el producto se puede
tener en cualquier lugar en formainstan-

ténea).

Ahora nos enfrentamos no a un con-
junto de empresas informal es que copian
productos y los venden en el mercado a
consumidores de poca capacidad adqui-
sitiva, sino a consumidores que han com-
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prado el original y desean compartir este
producto con otros consumidores dispues-
tos a su vez a compartir |os suyos; consti-
tuyendo una especie de clubes 0 asocia-
ciones que se comunican por Internet.

Por ello es sumamente importante pro-
fundizar en el conocimiento del proble-
may, sobre todo, en la conducta del con-
sumidor.
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