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Resumen

El principal objetivo de esta investigacion es entender el efecto de la inversion extran-
jeradirecta (IED) sobre el crecimiento de los paises menos desarrollados miembros del
APEC, considerando la transferencia y difusién tecnol dgica entre los paises mas desa-
rrollados y los paises menos desarrollados como la fuente mas importante del desbor-
damiento del conocimiento. Con este fin se desarrolla un modelo de crecimiento endé-
geno que permite entender las relaciones subyacentes en la |ED y sus consecuentes efec-
tos. Luego, el modelo se implementa de manera empirica, mediante la estimacion de
una de las ecuaciones principales con la técnica de los Datos de Panel, donde se en-
cuentra que, efectivamente, la |ED causa un impacto positivo sobre |a tasa de creci-
miento de los paises menos desarrollados y que este impacto depende, en gran medida,
del stock de capital humano existente en el pais receptor. Este efecto es significativo a
partir de la década de los noventa, periodo durante el cual se implementan o se acen-
tan las reformas estructurales en muchos de |os paises comprendidos en el estudio.

1. Introduccion les como franquicias, joint venturesy co-

operacion en investigacion y desarrollo

Se entiende por |ED laformade coopera-
cion interfirma que no solamente involu-
crauna participacion significativaen las
acciones de una firma doméstica o € con-
trol gerencial efectivo por parte de lafir-
ma extranjera, sino que también conside-
ralainversién en activos tangibles e in-
tangibles, incluyendo de este modo lain-
version en infraestructura o acuerdos ta-

entre paisesy firmas (De Mello 1999).

Como tal, lalED es unafuente impor-
tante de acumulacion de capital fisicoy
de transferenciay difusion tecnoldgica
para las economias en vias de desarrollo,
yaque promueve el uso de nuevas tecno-
logias por parte de |las empresas de la eco-
nomiareceptorade lainversiony, a mis-
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mo tiempo, generaincrementos en la pro-

ductividad del factor trabgjo, via entrena-

miento en actividades especializadas, y la
adquisicion de habilidades especificas.

Ademas, se suele argumentar que la
IED es un vehiculo de crecimiento eco-
némico; sin embargo, € impacto positivo
dependera en Ultimainstancia del alcance
que tenga el efecto desbordamiento (spi-
Ilovers) sobre las empresas domeésticas y
sobre la productividad de |os factores del
pais receptor. Este hecho podria generar
rendimientos crecientes en la produccién
agregada del paisy mejorar los niveles de
ingreso medio de |as personas.

En particular, la hipétesis del trabajo
considera que si existe un efecto positivo
delalED en € crecimiento econémico de
|os paises menos desarrollados (PM D)
miembros del APEC, el cual sedebeala
transferenciay difusion tecnolégicadelos
paises mas desarrollados hacia los menos
desarrollados. Sin embargo, la magnitud
de este efecto dependera en gran medida
de la capacidad de absorcién de la tecno-
logia por parte del pais receptor, la cual
sereflejaen el stock de capital humano
gue los PMD posean.

El propdsito de la presente investiga-
cion es determinar y cuantificar el impac-
to que hatenido lalED en €l crecimiento
econdmico de |os paises menos desarro-
Ilados dentro del APEC y principa mente
en el Perl. Asimismo, se pretende com-
probar la existenciay el desarrollo del
efecto de la difusion tecnol 6gica (spillo-
ver) via externalidades, que surge como
consecuencia de lainversién extranjera
directa en un contexto en que larelacion
entre éstay el crecimiento es muy sensi-
ble afactores especificos de cada pais. Se

esan-cuader nos de difusion

analizan las condiciones necesarias para
gue existan y/o se incrementen los efec-
tos desbordamiento del conocimiento y
transferencia tecnol 6gica tomando en
cuenta factores especificos no observables
de cada pais.

Paraello, se emplea un modelo de cre-
cimiento enddgeno —con dos paisesy tres
sectores cada uno— que anulalacondicion
de rendimientos decrecientes del capital
mediante la inclusién de externalidades
generadas a partir dela|ED y sus corres-
pondientes efectos spillovers y de trans-
ferencia tecnol dgica en los paises recep-
tores de lainversion (Barroy Sala- | -
Martin, 1995). En presenciadelalED, la
funcion de produccién agregada del pais
receptor esté4 conformada tanto por la
mano de obra, el stock de capital domés-
ticoy el stock de capital extranjero. De
este modo, la |ED afectaa crecimiento
directamente, através del incremento del
stock de capital fisico alavez que se acu-
mula capital extranjero; e indirectamen-
te, através de la promocién del progreso
técnico y sus efectos de desbordamiento
(De Mello 1999: 143).

El presente documento consta de cin-
co secciones. En la segunda seccién se
presentan las tendencias mundiales en
materia de flujos de IED y, en particular,
su evolucion en los paises miembros del
APEC. En latercera seccion se describe
€l marco tedrico, poniendo énfasis en la
estructura del modelo de crecimiento en-
dogeno (un modelo de lider- seguidor). En
la cuarta seccion se presenta laimplemen-
tacion empirica de las relaciones de cau-
salidad del modelo y un breve andlisis de
los resultados obtenidos. Finalmente, en
la quinta seccién se plantean algunas re-
comendaciones de politica.
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2. Tendencias mundiales
2.1. Marco general

Una de |as caracteristicas més sdtantes de
laglobalizacion econémicahasido laim-
portancia que ha cobrado lainversion ex-
tranjeradirecta (IED) en el mundo. Du-
rante los ochenta | os flujos de |1ED per-
manecieron mas 0 menos constantes; y a
partir de los noventa, gracias alas refor-
mas estructurales emprendidas en esa épo-
ca, los flujos internacionales de I1ED se
han incrementado en més de 10 veces,
mientras que los flujos comerciales tan
s0lo se han duplicado. Asi, segin el World
Investment Report, para el afio 2000 lain-
version extranjera directa se desarrollé
con rapidez, aumentando con ello el peso
de la produccion internacional en la eco-
nomiamundial. «LalED crecié un 18%
en el 2000, més deprisa que otros agrega-
dos econdmicos tales como la produccion,
la formacion de capital y el comercio
mundial y alcanzé la cifrarécord de US$
1,3 miles de millones» (Unctad 2001).

L os paises desarrollados contindan
siendo el principal punto de destino dela
IED, concentrando alrededor del 75% del
total de las entradas mundiales. Ello, de-
bido a que uno de los principales moto-
res de expansion mundial es la corriente
de inversiones generadas por las empre-
sas transnacionales, asi como también los
procesos de fusiones y adquisiciones. De
este modo, en el 2000, mientras las entra-
das de |ED en los paises desarrollados
aumentaron 21% y rebasaron el billén de
ddlares, las entradas de |ED en |os paises
en desarrollo registraron un incremento de
8% respecto a 1999, alcanzando tan sdlo
240 mil millones de ddlares. En cambio,
la parte porcentual de estos paises en las
corrientes mundiales de |ED, con relacién
alos desarrollados, disminuyd a 19%, en
comparacion con un maximo de 41% en
1994.

Conrelacion alo anterior, cabe men-
cionar que la denominada Triada (Union
Europea, Japdn y Estados Unidos) con-
centr6 en el 2000 cerca del 71% de las
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Gréfico 2
Distribucién de las entradasde | ED
(en US$ miles de millones)
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Fuente: Unctad 2001.

entradas de IED mundialesy el 81% de
las salidas. Dentro del grupo de la Triada,
la Unioén Europea (UE) gand terreno ala
Vez como receptora’y como proveedora
de IED. El mayor flujo de entradas se de-
bié al estimulo que supusieron los avan-
ces de laintegracion regional, mientras
gue los Estados Unidos y otros paises de
Europa Occidental continuaron siendo sus
principales socios fuera de laregion.

Como lo sefiala Stein (2001), en Lati-
noaméricay el Caribe (ver gréfico 1), a
inicios de los noventas, tras aplicar medi-
das de desregulacion y liberalizacion de
los mercados, los flujos de IED se tripli-
caron y, como resultado de ello, Latino-
américa percibe hoy en dia, alrededor del
10% de los flujos de IED del mundo. No
obstante, parael 2000 dichas entradas dis-
minuyeron en 22%, al canzando los 86 mil
millones de ddlares.

De otro lado, las entradas de IED ha-
ciaEuropa Central y Oriental seincremen-
taron, llegando en el 2000 a US$ 26 mil
millones, y fueron explicadas por lagran

600 800 1000 1200
[ Paises en desarrollo

cantidad de privatizaciones que se dieron
en laregion.

En Africa, se presentd un panorama
distinto al registrado durante |a década del
noventa; en el 2000 la |ED disminuy6 de
US$ 10,5 mil millones a US$ 9,1 mil
millones, siendo |os paises mas afectados
Angolay Sudéafrica. Mientras tanto, en
Asia se observo un incremento de las en-
tradas de |ED, alrededor de US$ 143 mil
millones, lo cual se explica por el incre-
mento en Asia Oriental; en particular,
Hong Kong registré un repunte sin prece-
dentesy paso a ser €l principal receptor
de|ED en Asia.

Por otro lado, es necesario hacer men-
cion que adiferencia de otras fuentes de
capital, como préstamos bancarios, bo-
nos, portafolios de inversion, etc., lalED
es la Unica fuente que canaliza el ahorro
externo hacia el pais receptor. Asi, segin
informacién obtenida del World Invest-
ment Report (Unctad 2000), el porcenta-
je de |IED mundial respecto alainver-
sién total mundial (medida como forma-
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Gréfico 3
Stock de |[ED entrela Triaday los paises en los cualesla |ED
dela Triada predomina (1997)

Argentina, Bolivia,
Colombia, Chile,
Venezuela, México, Costa
Ricay Trinidad y Tobago

/ 285
UE

Estados Unidos
Stock de |IED: 861
369 102

N

Stock de IED: 1 309 <

Republica Checa,
Hungria, Polonia,
Brasil, Pert, Egipto,
India, Turquia

Japén
L
Stock de |IED: 272

Republica de Corea,

Singapur y
Tailandia

Stock total de flujos de la Triada: 2 441
Stock total de entradas en la Triada: 1 539

Fuente: Unctad 1999.

cioén bruta de capital fijo) se haincremen-
tado en |as Ultimas décadas, pasando de
4,1% entre los afios 1988 y 1993 a 11,1%
en 1998.

En particular, durante las tres décadas
pasadas laimportancia relativa de |ED
respecto alainversion total se haincre-
mentado contundentemente, tanto en los
paises desarrollados como en |os paises
en desarrollo. En los noventa, su impor-
tanciaen los paises en desarrollo y en tran-
sicién se tornd mas significativa que en
los paises desarrollados. Durante |os afios
1991 a 1997, el porcentaje que represen-
té lalED respecto alainversion total en
los paises desarrollados fue de 4,1%,
mientras en los paises en desarrolloy en

en transicidn fue aproximadamente de 7%
y 7,5%, respectivamente.

Dicho retio se haincrementado no solo
en los paises, sino también anivel dere-
gionesy subregiones (con excepcion del
Este Asiético). Por gemplo, segin datos
de laUnctad, el ratio en Africa, Latino-
américa, d Caribe, d Este Asidicoy en e
Sudeste Asiético se haincrementado a ni-
veles dos veces mayor alos del ochenta.

No obstante su répido crecimiento,
debemos sefialar que la |ED juega un
modesto rol en lainversion doméstica para
lagran parte de los paises, yaque en are-
dedor del 65% de |os paises €l ratio no
excede el 10%.
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Inversién extranjera directa, crecimiento econémico y spillovers

2.2. Paises miembros del APEC

En el caso especifico de los paises miem-
bros del APEC, lalED se ha mantenido
mas 0 menos constante durante la déca-
da, a excepcion del periodo 1996-2000,
lo cual se debid quiza alas consecuencias
delacrisisasi&ica En el 2000, las entra-
dasde |ED alos paises del APEC acan-
zaron lacifrade US$ 513 mil millones,
registrando un incremento de 13% respec-
to a1999.

No obstante, cabe resaltar que del to-
tal de flujos de IED mundial el porcenta-
je que se destina a dicharegion es bastan-
te significativo —-mas del 50%—, debido a
gue dentro de los paises miembros del
Foro de Cooperacion Asia Pacifico se en-
cuentran Estados Unidos y Japon, paises
miembros de la denominada Triada, que,
como se menciond anteriormente, concen-
tragran parte de lasentradasy salidas de
IED en e mundo.

Dentro de los proveedores netos de
IED en dicha regién estan Estados Uni-

199

dos, Taipei, Hong Kong, Japon y Corea.
Ademas, debe sefialarse que de los Nue-
vos Tigres Asiéticos, Singapur es el tni-
co receptor neto de |ED, mientras que
Coreadel Sur, Taiwan y Hong Kong son
proveedores netos de |ED.

Paraanalizar lainterdependenciadela
IED en los paises del APEC (ver anexo
1), se puede citar lainformacién extraida
de unainvestigacion realizada anterior-
mente por el Comité Econémico del
APEC. En ésta se obtuvo que, entre los
anos 1993 y 1994, Estados Unidos com-
prendia alrededor de 31 a 33% de entra-
das de inversion extranjera directa prove-
niente del APEC, lo cua implicaquelas
relaciones de Estados Unidos con Euro-
pa, Latinoaméricay otras partes del mun-
do son mas importantes. En el otro extre-
mo, Brunei y Papia Nueva Guinea mar-
caron un maximo de 100%, como reflegjo
de su peguefio tamafio y su posible rela-
cidn con sus vecinos mas cercanos.

Asi, tanto paralas entradas como para
las salidas de |ED desde o haciael APEC,

Gréfico 4
Entradasde | ED a las economias miembros de APEC
(US$ millones)
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Cuadro 2
Entradas de | ED hacia los paises miembros del APEC (mill. US$)

APEC 80-85 86-90 91-95 96-00
Australia 1968 6 025 5941 7 559
Brunei -1 0 8 -29
Canada —289 4417 5893 26 444
Chile 212 462 1559 5477
China 718 2853 22535 41 852
Chinese Taipei 185 987 957 879
Hong Kong, China 542 1945 3318 25129
Indonesia 227 599 2344 664
Japon 325 737 1437 5519
Corea 98 691 1016 6273
Malasia 1058 1126 4 869 5117
México 1331 2617 7 552 12 086
Nueva Zelanda 277 792 2 386 1787
Papua Nueva Guinea 98 139 214 149
Filipinas 35 493 1012 1349
Singapur 1330 3333 5823 8648
Tailandia 264 1188 1860 3410
Estados Unidos

Perti 154 3084 1948 1869
Vietnam 319 1936 1613 2334
Entradas totales a las economias de APEC 27120 81708 108677 344171
Entradas totales en el mundo 49 831 155 356 211343 780237
Entradas totales a APEC / Entradas totales

al mundo 54,4% 54,2% 50,6% 46,1%

Fuente: World Investment Report, 1992, 1996, 1998 y 2001.

con relacion al mundo todos los paises
miembros, a excepcién de Estados Uni-
dos, presentan un ratio de interdependen-
ciamayor a50%, lo cua hace notar lacre-
ciente importancia que este foro esta co-
brando.

En e anexo 1 se muestralaimportan-
ciarelativa de las economias del APEC
como fuente de entradas de |IED alos pai-
sesdel APEC en 1994. Ello reflgjade he-
cho que Japoén y Estados Unidos fueron
|os proveedores mas importantes de la
mayoria de economias del APEC. Estas
economias estén consideradas como las
dos economias inversoras mas importan-

tes dentro de todas las economias que in-
vierten en el APEC.

L as excepciones parecen ser relativas
a laproximidad geogréfica. Por g emplo,
Singapur es € segundo inversionista (lue-
go de Japon) en Brunei, Indonesiay Ma-
lasia, mientras que Hong Kong fue el pri-
mero en China, Australialo fue en Nueva
Zelanday Papla Nueva Guinea. En Tai-
landiay Filipinas, los flujos de IED se
derivan fundamental mente de Japén y
Estados Unidos.

Dentro de los miembros | atinoameri-
canos, en Chile, € principal proveedor de
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inversion extranjera directa es Canada,
luego de Estados Unidos; mientras en
México las entradas de |ED provienen,
sobre todo, de Estados Unidos, Japon 'y,
en tercer lugar, Canada.

3. Marco tedrico

3.1. Efectos positivos de la |ED

Hay muchos mecanismos através de los
cualeslalED puede generar efectos posi-
tivos en el crecimiento de los paises de
destino:

Transferencia tecnol égica (efecto di-
recto). Se dice que latransferenciatec-
nol6gica—unade las principales fuen-
tes de provisién de nueva tecnologia
en |os paises en desarrollo— es un efecto
directo porque comprende la transfe-
rencia de bienes fisicosy latransfe-
rencia de conocimiento técito de la
corporacion transnacional a sus sucur-
sales. De este modo se incrementa la
produccion agregada de la economia
receptora mediante la combinacion del
capital fisico (doméstico o extranjero)
y e empleo. Entonces, la inversion
extranjeradirecta afectael crecimien-
to directamente, mediante el incremen-
to del stock de capital de la economia
receptora, produciendo laacumulacion
del capital.

En laactualidad, el conocimiento té&
cito se hatornado més importante y
comprende la adquisicién de conoci-
mientos nuevos y habilidades, tanto
técnicas como organizacionales. El
costo de adquisicion puede ser sustan-
cia y depende entre, otros factores, de
la «distancia tecnol 6gica» o diferen-
cias en laespecidizacion, etc. Aunque

los beneficios son dificiles de medir,
en el corto plazo éstos pueden generar
incremento de productividad, innova-
cion en los productos y menores cos-
tos de produccion.

Difusion tecnol dgica y spillovers (efec-
toindirecto). Sedice que hay un efec-
to indirecto porque la|ED comprende
el esparcimiento del conocimiento de
las firmas extranjeras (sean las trans-
nacionales o sus sucursales) hacialas
firmas locales, las cuales inician un
proceso de imitacion o adaptacion de
los bienes intermedios, procesos pro-
ductivos, estrategias de marketing y
manejo gerencia de las transnaciona-
lesy, de este modo, se promueve el
progreso tecnol égico (De Mello 1999).
Cabe resaltar que en este caso particu-
lar el conocimiento se torna disponi-
ble y puede ser usado por varias per-
sonas (en este caso firmas), sin que el
uso de unaimpida o dificulte el uso a
la otra; por ello se considera que el
conocimiento sera un bien de precio
cero.

Como lo manifiestan Borensztein y
otros (1998:123), la difusion tecnol 6-
gicapuede llevarse a cabo através de
diversos canales. Laimportacion de
productos con altos niveles tecnol 6gi-
cos, la adopcion de tecnologia extran-
jeray de capital humano son conduc-
tos importantes para la difusion inter-
nacional de tecnologia.

Al respecto, algunos estudios como el
mencionado han encontrado eviden-
cias de que, para beneficiarse de la tec-
nologia avanzada introducida por las
firmas extranjeras, € pais receptor tie-
ne que ser capaz de absorber tal tec-
nologia.
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Sin embargo, la aplicacién de estas
tecnologias méas avanzadas también
requiere la presencia de un nivel de
capital humano minimo del lado delos
paises receptores. Por |o tanto, € stock
de capital humano en el pais receptor
limitala capacidad de absorcién deun
pais en desarrollo (Borensztein y otros,
1998: 125).

Por ejemplo, como lo sefiala 'Y 0o Soo
Hong (2000) con relacion alafuerzala
boral, en el caso de las economias o pai-
ses mas desarrollados del APEC, el por-
centaje de «conocimiento en los trabgja-
dores» es superior a 30%. En el caso de
los paises |atinoamericanos, dicho porcen-
taje variaentre 10 y 20%, lo cual sugiere
gue todos | os paises miembros del APEC
poseen cierto grado de capital humano y
la capacidad de absorber tecnologia.

3.2. ¢Complementariedad o sustitu-
cion?

Asimismo, es necesario analizar si lalED
complementa o desplaza lainversion do-
meéstica; es decir, S hay complementarie-
dad o sustitucion entre lalED y lainver-
si6n doméstica. Es importante evaluar si
lalED enfatiza la «destruccion creativa»
atravésdelasustitucion con e finde exa
minar la complementariedad entre lalED
y lainversién doméstica, ya que esto afec-
taal crecimiento de la produccion. Bajo
complementariedad, las innovaciones
pueden incorporarse como inversion ex-
tranjeray pueden incrementar en vez de
reducir lasrentas provenientes de vigjas
tecnologias.

L as fases de complementariedad y sus-
titucion pueden alternarse en el ciclo de
vida de lalED relacionada con las inno-
vaciones. Como resultado, un ratio de

esan-cuader nos de difusion

cambio tecnol égico se materializaraen
menor tiempo en bienes producidos con
IED, lo que puede producir una mayor tasa
de capital obsoleto o fragmentado. Esto
puede afectar el crecimiento del producto
viael crecimiento del factor de producti-
vidad total, dependiendo del rango de
tiempo de lainversidn, de la depreciacion
rapida que reduce la acumulacion del ca-
pital neto mientras se incrementa el cre-
cimiento del factor de productividad to-
tal. Como resultado, en términos de con-
tabilidad del crecimiento, €l factor de acu-
mulacion de capital en presencia de |ED
podria dar paso a una mayor medida de
crecimiento del factor de productividad
total, particularmente si las transferencias
tecnoldgicasy los spillovers de producti-
vidad abundan.

Con relacion a este punto, siguiendo a
De Méllo (1997), se puede hacer unadis-
tincion entre los paises en desarrollo (se-
guidores de latecnologia) y los paises de-
sarrollados (lideres tecnol 6gicos). En los
paises en desarrollo la complementariedad
entre latecnologia nuevay latecnologia
vieja es predominante. LalED puede ser
estimulada, en primer lugar, como un fac-
tor de acumulacion y, por lo tanto, dar
paso a una diversidad productiva basada
en el crecimiento més rapido. L os benefi-
ciosdelalED pueden ser vistos esencial-
mente de manera cuantitativa, en el senti-
do de un crecimiento més rgpido debido
al factor acumulacion, y pueden ser vis-
tos como un mejor indicador del desarro-
[lo global mas que del mejor uso de los
insumos productivos. En |os paises tec-
nol égi camente més avanzados, |a sustitu-
cién predominay € aspecto cudlitativo de
la|ED relacionada con el cambio tecno-
|6gico puede estar més vinculado con el
hacedor de politica.
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3.3. Modelos de crecimiento enddgeno
y progreso técnico

3.3.1. Introduccion

La caracteristica principa de los mode-
los de crecimiento endégeno eslaelimi-
nacion de los rendi mientos decrecientes
del factor productivo acumulado (capital
en un sentido amplio), mediante lainclu-
sion de rendimientos constantes o crecien-
tes a escala, externalidades o efectos des-
bordamiento (spillovers), situaciones de
aprender haciendo (learning by doing), in-
versiones en capital humano o progreso
técnico enddgeno. Estos supuestos permi-
ten sostener el caracter enddgeno del cre-
cimiento econémico y explicar de este
modo la existencia de tasas de crecimien-
to sostenidas, variables y diferentes entre
paises.

En esta seccidn se presenta un mode-
lo de crecimiento enddgeno que anula la
condicién de rendimientos decrecientes
del capital mediante la modelizacion de
los determinantes del progreso técnico, es
decir, mediante lainclusién de un sector
de empresas dedicadas a lainvestigacion
y desarrollo (I1+D).

El supuesto fundamental en este tipo
de model os es que no existen rendimien-
tos decrecientes en la produccién de bie-
nes de capital, lo que genera una tasa de
crecimiento endégena, es decir, se deter-
mina dentro del propio modelo. Asi, latasa
de crecimiento del producto por trabaja-
dor dependerd, exclusivamente, de las
decisiones de los individuos y no de va-
riables exégenas, como es el caso de los
model os de crecimiento neoclésico.

En el presente trabajo, y al igual que
Romer (1990), se supone que la endoge-

nizacién del progreso técnico tomalafor-
ma de un incremento en el nimero de bie-
nes de capital disponibles como factores
de producciont. Como sefidla Sala-i-Mar-
tin (2000), esta forma de tratar con la en-
dogenizacion del progreso técnico supo-
ne que los paises més desarrollados utili-
zan mayor variedad de factores en la pro-
duccién de bienes finales que los paises
menos desarrollados. Un incremento en €l
ndmero de variedades de bienes de capi-
tal requiere de unainnovacion tecnol 6gi-
ca por parte de las empresas productoras
de bienes finales; de este modo adaptan
sus procesos productivos alos nuevos bie-
nes intermedios.

3.3.2. La difusién tecnoldgica: un
modelo lider-seguidor?

En el mundo actual hay unos pocos pai-
sesdonde lainversion en |+D parece ser
importante; el resto de paises se limitaa
esperar que los lideres tecnol 6gicos inven-
ten nuevos productos, bienes intermedios,
nuevos procesos productivos o mejoren la
calidad de los productos existentes, para
después imitarlos u observar como se di-
funden através de las corporaciones trans-
nacionales.

Como se menciond en la seccion an-
terior, la transferencia tecnol 6gica juega
un rol undamental en el proceso de creci-
miento econdémico; en este contexto, las
empresas transnacionales son considera-
daslaprincipal fuente directa de tecnolo-
gia paralos paises en desarrollo.

1. Un segundo enfoque considera que el progreso
técnico se verificaatravés de un aumento en la
calidad de un nimero limitado de productos.

2. Estaseccion se basaen Barroy Sala-i-Martin
(1995), Sala-i-Martin (2000) y Boreinztein y
otros (1998).
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En el modelo que se presenta a conti-
nuacion se supone que existen soélo dos
paises: € primero de ellos esun lider tec-
nol égico, es decir, representa una econo-
mia desarrollada que cuenta con un gran
sector dedicado alainvestigaciony desa
rrollo, mientras que el segundo represen-
ta una economia en desarrollo, es decir,
es un pais que en el temade |+D se de-
dicaaimitar y adaptar tecnologia prove-
niente de firmas extranjeras que han em-
prendido procesos de inversion extranje-
ra, exportando de esta manera bienes de
capital.

En cada uno de estos paises existen
tres tipos de agentes:

» Lasempresas dedicadas a investiga-
ciony desarrollo, que son empresas
productoras de bienes intermedios o
de capital. Estas firmas invierten una
cierta cantidad de recursos para crear
nuevos productos y una vez que los
han desarrollado obtienen una patente
gue les concede un monopolio perpe-
tuo para su produccién y alquiler.

* Los productores de bienesfinales, que
emplean trabajo y |os bienes de capi-
tal producidos por las empresas dedi-
cadasal+D vy, por lo tanto, rentan de
ellas.

* Los consumidores, que eligen la canti-
dad que desean consumir y ahorrar
para maximizar unafuncion de utili-
dad habitual sujeta a unarestriccién
intertemporal.

A. El paislider

a) Los productores de bienes finales

L os productores de bienes finales tienen

esan-cuader nos de difusion

lasiguiente funcidn de produccion:

N
— l-a ;3 _a
Y, = AL (21 Xy ) 1)
Donde A es un pardmetro tecnol 6gi-
co, Y, es el producto, L, es capital hu-
manoy X, es el empleo del t-ésimo bien
intermedio o de capital.

Como esusual en laliteratura, los pro-
ductores de bienes finales maximizan el
valor presente de su funcién de beneficios.
Se supone que el mercado de mano de
obra es competitivo y que ademas al qui-
lan cada una de | as variedades de bienes
intermedios al precio de R. Por |o tanto,
el problema que resuelven estas empre-
sases:

¥ N
Max @& (Y - Wi, - alRlxn)dt
0 t=
1-a év a
Sa Y, =41 (tilxlt)

Las condiciones de primer orden im-
ponen laigualdad entre |os productos
marginalesy los precios de |os factores:

Ry =ad, (x,)* ' (L)"*

"
Wy =(1-a)4, (IZIX?I )L,

De laprimera condicion, se obtienela
demanda por bienes de capital :

x, =L (4a/R)"? ©)

b) Las empresas de I+ D: Investiga-
ciéony Desarrollo

Las empresas de 1+D deben invertir re-
Ccursos para poder crear nuevos bienes de
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capital; se asumira que el costo deinver-
tir en crear una nueva variedad de estos
bienes es constante eigual a h. Por otro
lado, &l producto seaquilaaunatasaR, a
los productores de bienes final es; ademés,
la sociedad otorga a estas empresas un
monopolio perpetuo en forma de derechos
de propiedad sobre los bienes que desa-
rrollan, como un incentivo para dedicarse
aesta actividad.

Cabe resaltar que estas empresas no
retienen estos derechos de propiedad
cuando exportan bienes intermedios al
pais menos desarrollado. Se hace este su-
puesto como una forma de modelar los
efectos indirectos de la|ED, es decir, €l
efecto desbordamiento y de difusion tec-
nol 6gica sobre la economia receptora, que
como se sabe se complementa con los
efectos directos de transferencia tecnol -
gica por medio de las sucursales de las
corporaciones transnacionales que operan
en el pais menos desarrollado.

Al igual que los productores de bie-
nes finales, las empresas de 1+D maximi-
zan beneficios; se supone que el costo
marginal de producir una unidad adicio-
nal de X, es constante eigual a 1. El pro-
blema por resolver para este tipo de em-
presas puede representarse de la siguien-
te manera:

¥ - 7
Max (?(Rl - Dxye"dt -
s.a. R, =ad,(x,)* (L))"

Al resolver este problema se obtiene
€l nivel de produccion de equilibrio para
cada variedad de bienes de capital:

X, =L1Al]/l-aa2/l-a (3)

Igualando la demanda por bienes de
capital (3) con el nivel de produccion de
equilibrio de éstos (4), se obtiene una ex-
presion paralatasade alquiler:

R,=1/a

Por dltimo, se supone libre entrada en
las actividades de 1+D, lo que implica que
el costo de invertir en esta actividad debe
igualar al valor presente de todos los be-
neficios futuros, es decir,

¥
AR, - Dx, e "dt=n
0

Resolviendo se obtiene:

2 YATL @
h

dondey =[(1-a)/a] *aZ/(1-a).
¢) Los consumidores

Para cerrar el modelo, es preciso especi-
ficar el proceso de acumulacién de capi-
tal, el cual se determina mediante latra-
yectoria de ahorro Optimo que viene dada
por la ecuacion de Euler.

Se asume que las familias maximizan
una funcién de utilidad intertemporal es-
tandar:

Cl—s
U1t= o' etdt
0 1-s

donde C denota consumo del bien final.

La ecuacion de Euler, que determina
latrayectoria de consumo Optimo es:
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ZL(r- r)
S (5)

ala

Sustituyendo la ecuacion 5 en la 6, se ob-
tiene:

g:

1/(1-a)
T DT

C S

Esféacil demostrar que en este tipo de
modelos la tasa de crecimiento del con-
sumo esigual que latasa de crecimiento
del producto. Por ultimo, cabe destacar
gue latasa de crecimiento esté inversa-
mente relacionada con el costo de las ac-
tividades de 1+D, y de forma positiva con
¢l tamafio de la poblacion de la economia.

B. El pais seguidor
a) Los productores de bienes finales

Lafuncion de produccién de una firma
representativa productora de bienes fina-
lesen el pais2 es:

N
Y, = Alez_a(éle) (7)

donde A, es un parametro tecnolégico, Y,
es el producto, L ;, esel capital humanoy
X, es el empleo del t-ésimo bien interme-
dio o bien de capital.

Como se menciona mas adelante, N
estd compuesto por la produccion de bie-
nes intermedios o de capital por parte de
firmas domésticas (n) y por firmas extran-
jeras que operan en el pais seguidor como
sucursales de las corporaciones multina-
cionales (n*).

Al igual que en el paislider, los pro-
ductores de bienes finales maximizan el

esan-cuader nos de difusion

valor presente de su funcién de beneficios.
Como en el caso anterior, se supone que
el mercado de mano de obra es competi-
tivoy que ademas alquilan de las empre-
sas |+D cada unade las variedades de bie-
nesintermedios a precio de R,. Por lo tan-
to, el problema que resuelven estas em-
presas es:
¥ .
Max @ (Y>- wL,-
0

N
- l-a 3
sa. ¥, =4,L;° (E—l X50)

R,x,, )dt

E o )=

Las condiciones de primer orden imponen
laigualdad entre |os productos margina-
lesy los precios de |os factores:

Ry =ad,(x,)* ' (L,)""

N
w,=(1-a)4,(a xjt)LZ

t=1

Utilizando |a primera ecuacion obte-
nemos |la demanda por bienes de capital
del pais 2:

x=L, Aawe ®)
2

Seguin esta funcion, lademanda de x,, esta
negativamente relacionada con el precio
unitario de alquiler.

b) Las empresas de 1+D

Para este tipo de firmas un incremento en
€l nimero de variedades de capital requie-
re de la adaptacion o imitacion de latec-
nologia disponible en el pais lider; se asu-
me que este proceso de adaptacion tecno-
|6gica es costoso y requiere de un costo
fijo de instalacién que se denominara F.
Ademas, se supone que las sucursales de
las corporaciones transnacionales no in-
curren en dicho costo.
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Se asume que F depende de manera
inversa del ratio entre nimero de empre-
sas extranjeras que operan en la eco-
nomia receptoray el total de empresas
(n*/N). Por lo tanto, si €l ratio aumenta,
significa que seincrementa el nimero de
sucursales de las corporaciones transna-
cionales en €l pais receptor, y que ahora
es mas facil paralas empresas domésti-
cas imitar o adaptar |os nuevos bienes de
capital extranjeros a sus procesos de pro-
duccidn. Es decir, existen mejores condi-
ciones para el desbordamiento del cono-
cimiento.

Al igual que sus analogos del primer
mundo, estas empresas maximizan bene-
ficios.

Se supone que el costo marginal de
producir una unidad adicional de x,,, es
constante eigual a 1. Por |o tanto, el pro-
blema por resolver para este tipo de em-
presaes:

¥
Max O(R, - )x,.e "dt - F(n*/N)
0

sa. R, =ad,(x,)*'(L,)"*

Como es de suponer, al resolver este pro-
blema se obtiene el nivel de produccion
de equilibrio para cada variedad de bie-
nes de capital:

X, =L,4,"""a*" (9

Igualando la ecuacion anterior ala
demanda por bienes de capital se obtiene
una expresion paralatasade alquiler:

R,=1a

Al igual queen el pais anterior, se su-

pone libre entrada en las actividades de
I+D, lo que implicaque el costo de imitar

o de adaptar la tecnologia disponible en
€l pais lider debeigualar al valor presente
de todos |os beneficios futuros. Es decir:

¥
o(R, - Dx,e " dt = F(n*/N)

0
Resolviendo se obtiene:

_yAL
]/‘ N e
F
dondey =[(1-a)/a] *aZ2/(1-a).

(10)

¢) Los consumidores

Asumimos gue |los consumidores poseen
lamisma funcion de utilidad que los con-
sumidores del pais lider y que se enfren-
tan a mismo problema de optimizacién
intertemporal, por lo que la condicién de
primer orden es:

(r-r) (12)

S| @

1
S
Sustituyendo la ecuacion 10 enla 11, se

obtiene |a tasa de crecimiento de la eco-
nomia:

= 9 :l yA11/(1-a) Lz 12
O ) ) (12)
N

Esta ecuacién indicaque lalED, la
cual se mide por el nimero de bienes de
capital producidos por firmas extranje-
ras (n*/N), se relaciona de manera direc-
ta con latasa de crecimiento de la econo-
mia. Como se menciond anteriormente,
mientras mas alto sea €l ratio (n*/N), més
bajo sera el costo de imitar o adaptar los
procesos de produccion existentes a los
nuevos bienes de capital introducidos en
el paislider.
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4. Implementacion empiricay
conclusiones

4.1. Los datos

Lafuente principal paralas seriesde |[ED
es el World Investment Report, publicado
por la Unctad. Para el stock de capital
humano se utilizo el nimero de personas
por encima de los 15 afios de edad que
terminaron la educacion secundaria, y que
es construido por Barroy Lee (2000). Los
datos para el producto bruto interno (PBI),
laformacion de capital bruto y otras va-
riables utilizadas en el anadlisis empirico
se obtuvieron de International Financial
Statistics, del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI). Hay que sefidar que se uti-
liza un periodo de estimacién de dos dé-
cadas, desde 1980 hasta el 2000, para to-
daslas variables.

Como paises menos desarrollados del
Foro de Cooperacion Asia Pacifico se ha
considerado ocho paises miembros: Perq,
Malasia, Indonesia, Tailandia, Chile,
México, Paplia Nueva Guineay Filipinas.
Vietnam y Rusia nho fueron considerados
debido alafaltade datos o alacalidad de
los mismos para el periodo de estudio y
porque ambos pertenecieron alos llama-
dos paises socialistas; por lo tanto, es de
esperar que no recibieran IED por parte
de los paises capitalistas de ese entonces.

Para implementar empiricamente el
modelo, se utiliza una aproximacion lineal
de los determinantes del producto para el
pais seguidor, es decir, de la ecuacion (12).
Para este fin se utilizala siguiente especi-
ficacion:

gi;=Cot cll EDit + c2H +

c3(IED'H),, + A,

esan-cuader nos de difusion

donde el subindicei hace referencia al
pais, mientras que € subindicet, alos afios
considerados en la estimacion. Ademas,
IED serefiere alainversién extranjera
directa, H indica el stock de capital hu-
mano y A es un conjunto de otras varia-
bles que se utilizarén en la estimacion.
Hay gue mencionar que lavariable IED
cumple el mismo papel que € ratio n*/N.

La ecuacion anterior se estimara me-
diante un modelo de datos de panel, que,
por lo tanto, controlalos factores especi-
ficos no observables de cada pais. Entre
estos factores especificos destacan el mar-
co institucional, el riesgo politico, la es-
tabilidad macroeconémica, la politica co-
mercial, etc., que determinan el atractivo
del pais paralainversion extranjeray el
deseo del inversionista extranjero de in-
vertir en transferencia tecnoldgica.

Se puede afirmar que la principal ven-
taja de utilizar model os de datos de panel
radica en permitir diferencias en la fun-
cién de produccién agregada entre los di-
ferentes paises que conforman el estudio
(Islam 1995). De este modo se identifi-
can los efectos individual es pertenecien-
tes acada paisy que pueden interpretarse
como diferencias no observables en tec-
nologia, capital humano, factores so-
cioecondmicos, asi como los requisitos
institucionales y econdémicos necesarios
para atraer y desarrollar la transferencia
de conocimiento de la|ED de cada pais
en estudio.

4.2. Resultadosy conclusiones

En primer lugar, se debe mencionar que
serealizé el Test de Haussman para de-
terminar s el modelo de datos de panel se
estima como uno de efectos fijos 0 como
uno de efectos aleatorios; 10s resultados
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del test muestran que el modelo correcto
es el de efectosfijos.

Los resultados de la estimacion de
efectos fijos incluyendo la muestra com-
pleta (1980-2000) indican principalmen-
te que la|ED tiene un efecto positivo y
significativo sobre el crecimiento econé-
mico de los paises menos desarrollados
miembros del APEC; es decir, lalED se
relaciona de manera directa con latasade
crecimiento del PBI de dicho grupo de
paises, los cuales se asemejan al pais se-
guidor presentado en el model o tedrico de
la seccion anterior.

Como se puede observar en latablade
resultados 1, en las tres estimaciones pre-
sentadas el coeficiente que corresponde
alalED es positivo y significativo indi-
cando el efecto positivo de éstaen el cre-
cimiento de |os paises seguidores de tec-

nologia. Por otro lado, el coeficiente que
corresponde alainversion total como ra-
tio del PBI también es positivo y signifi-
cativo en las tres estimaciones, como era
de esperarse.

Sin embargo, la magnitud del efecto
de la IED depende en gran medida del
stock de capital humano existente en el
pais receptor. Asi, en paises que cuentan
con niveles bajos de stock de capital hu-
mano, el efecto de lalED es menor que
en paises con un ato nivel de capital hu-
mano. En la estimacion (1.2) seincluyen
como variables independientes el capital
humano y la|ED para comprobar s es que
estas variables influyen en el crecimiento
econoémico de maneraindividual. Como
se puede observar, los coeficientes de las
dos variables son positivos, significativos
y muy similares alos obtenidos en la es-
timacion (1.1).

Resultados 1
Panel de efectosfijos: Crecimiento del PBI
(1980-2000)

1.2 (1.3)
Variables

Independientes
IED 4,710984 4,324538 2,306506
(0,0000) (0,0000) (0,0002)
Inversion/PBI 2,593631 2,164394 2,203448
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
Capital humano 0,019636 0,018191
(0,0000) (0,0000)
|ED* Capital humano 0,0000187
(0,0012)
R2 0,9043 0,9319 0,9357
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En laecuacion (1.3) seincluyé como
variable independiente el producto entre
lalED y e capital humano como aproxi-
macion ala interaccion existente entre
estas dos variables. Como se puede ob-
servar, lainclusion de esta variable me-
jorael desempefio de la estimacion en tér-
minos del coeficiente de determinacion,
pero reduce significativamente el efecto
individual delalED sobre |atasade cre-
cimiento del producto. Esto confirmaria
la complementariedad existente entre la
IED vy el stock de capital humano en el
pais receptor, es decir, que el efecto final
delalED sobre € crecimiento de los pai-
ses menos desarrollados depende signifi-
cativamente del stock de capital humano
en la economia receptora o, lo que eslo
mismo, de la capacidad que un pais ten-
ga de absorber tecnologia extranjeray
adaptarla a sus procesos productivos.

esan-cuader nos de difusion

En dltimo lugar, se opt6 por dividir la
muestra en dos subperiodos; 1980-1992 y
1992-2000, parareflejar de este modo el
quiebre en latendencia de los flujos de
IED en el mundo (grafico 1) entre las dos
décadas que abarca el estudio. Como era
de esperarse y como se muestraen lata-
bladeresultados 2y 3, e efecto delalED
en el crecimiento de los paises menos de-
sarrollados se reduce considerablemente
en el periodo 1980-1992.

Cabe resaltar que en este periodo los
coeficientes correspondientes alalED no
son estadisticamente significativos, por lo
que se puede afirmar que lalED no tuvo
un rol fundamental como determinante del
crecimiento econémico para este grupo de
paises durante los ochenta. Por el contra-
rio y como se puede observar en latabla
de resultados nimero 3, los coeficientes

Resultados 2
Panel de efectosfijos: Crecimiento del PBI
(1980-1992)

(2.1) (2.2 (2.3)
Variables
Independientes
IED 0,382026 0,478463 0,095674
(0,6683) (0,5588) (0,9285)
Inversién/PBI 2,192745 2,051702 2,053032
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
Capital humano 0,008810 0,006742
(0,0000) (0,0915)
IED* Capital humano 0,000040
(0,6077)
R2 0,9679 0,9783 0,9786
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Resultados 3
Panel de efectosfijos: Crecimiento del PBI
(1992-2000)
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3.1 3.2 (3.3
Variables

Independientes
IED 2,312241 2,128966 1,274593
(0,0041) (0,0038) (0,0582)
Inversion/PBI 1,982678 1,808157 1,768380
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
Capital humano 0,032346 0,032488
(0,0000) (0,0000)
IED* Capital humano 0,000160
(0,0966)
R2 0,9078 0,9278 0,9511

correspondientes ala |ED son positivos,
significativosy mayores que los corres-
pondientes al periodo 1980-1992. Es de-
cir, durante la mayor parte de los noventa
lalED tuvo un rol fundamenta en el cre-
cimiento de | os paises menos desarrolla-
dos miembros del APEC, debido princi-
palmente alas reformas estructurales apli-
cadas en la mayoria de paises en vias de
desarrollo en esa década y que incluian,
entre otras, la desregulacion y liberaliza-
¢ion de los mercados, asi como el esta-
blecimiento de marcos institucionales que
protegen los derechos de propiedad.

4.3. Andlisis de los efectos fijos

Siguiendo a De Mello (1997, 1999) y a
Nazrul (1995) se interpretan los efectos
fijos que han sido estimados en €l mode-
lo de Datos de Panel, como las diferen-
cias no observables entre paises o los fac-
tores especificos a cada pais que influyen
en el crecimiento econémico, asi como

también en la determinacion de los flujos
de IED hacia cada pais.

Por lo tanto, se considerara que los
efectos fijos reflgjan los requisitos insti-
tucionales que debe tener un pais para
atraer lalED. Entre estos requisitos insti-
tucionales se encuentran: el grado de es-
tabilidad politica, €l grado de intervencién
del gobierno en la economia, la existen-
cia de derechos de propiedad que deter-
minen |los derechos legales que protgjan a
las firmas extranjeras de actos arbitrarios
de expropiacién, los procedimientos bu-
rocréticos, acuerdos internacionales de
comercio einversion, el grado de apertu-
rade la economiay una adecuada infra-
estructura publica.

Como se puede observar en el gréfico
5, existe una relacion directa entre los
efectosfijosy los flujos de IED hacialos
paises receptores. México es un caso es-
pecial, debido a que es un pais geografi-
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esan-cuader nos de difusion

Gréfico5
Efectos fij os 1980-2000
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camente cercano a Estados Unidosy que
apartir de 1995 es miembro del Tratado
de Libre Comercio de Américadel Norte
(NAFTA); ademés, lafuente principal de
IED hacia México es Estados Unidos. Los
demés paises poseen para el periodo com-
pleto (1980-2000) efectos fijos similares,
aungue se encuentra mayor dispersion en
éstos que en los observados en €l periodo
1992-2000.

Al parecer, cuando se analizan los
efectos para el periodo que comprende
solo la década de los noventa se encuen-
tra unarelacion directa mucho més clara
entre los efectos fijosy los flujos de |1ED,
y alavez una menor dispersion entre
éstos. Una posible interpretacion de este
resultado es el efecto que trajo consigo
la aplicacion de las reformas estructura-
les emprendidas en |a década de los no-
venta, en términos de nuevos flujos
de |ED hacia los paises menos desarro-
Ilados.

Por dltimo, y como se puede observar
en € siguiente gréfico, durante los ochenta
los niveles de |IED hacialos paises menos
desarrollados miembros del APEC fueron

menores que los montos de |ED registra-
da en ladécada de los noventa. Asimismo
los efectos fijos estimados para este pe-
riodo reflgjan una mayor dispersién que
los anteriores, debido a que sdlo algunos
de estos paises empezaban su ciclo dere-
formas.

5. Recomendaciones de politica

Cabe resaltar que este trabajo no ha bus-
cado entender cuéles son |os determinan-

tes de la|ED; ha buscado, més bien, en-

tender los efectos de la|ED en el creci-

miento de los PMD. Sin embargo, unavez
entendidos estos efectos y por motivos de
recomendaciones de politicas, es conve-

niente estudiar algunos de los principales
determinantes de la |ED, los cuales son
requisitos institucional es que debe cum-
plir € pais receptor. Entre éstos se encuen-
tran el grado de estabilidad politicay €l

grado de intervencién del gobierno en la
economia, la existencia de derechos de
propiedad que determinen |os derechos
legales que protejan alas empresas extran-
jeras de actos arbitrarios de expropiacion,
yasea por motivos politicos u otros.
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Como se havisto anteriormente, se ha
encontrado que la|ED causa un efecto
positivo directo eindirecto positivo enlos
paises menos desarrollados del APEC; por
lo tanto, se procederd a describir algunas
medidas de politica necesarias para que
los paises puedan atraer mas |ED.

Si bien la|ED puede ser atraida me-
diante la aplicacién de subsidios, esto pue-
de ocasionar que las firmas extranjeras se
apropien de todos |os beneficios asocia-
dos con su inversion. Es necesario, por lo

tanto, distinguir entre estrategias de poli-
ticaeincentivos agresivos, ya que el modo
en el quelalED esatraidarepercute en la
forma como la sociedad como un todo
puede ser beneficiada o no beneficiada.

Por eso se considera que los paises se
pueden hacer mas atractivos mediante la
educacion de su fuerzalaboral o median-
telamejorade lainfraestructura o de sus
instituciones. Sin embargo, se debe tener
en cuenta que ciertos paises pueden re-
cibir grandes cantidades de IED no tanto
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por sus buenas politicas, sino por su ta-
mario.

Calidad de la fuerza laboral y mejora
de lainfraestructura. Los paises en
desarrollo deben empezar ainvertir en
mayor medida en €l entrenamiento de
su fuerzalaboral, asi como enlamgo-
ra de lainfraestructura, ya que éste es
un factor importante en la atraccion de
lalED. Segln un andlisis de Barro y
Lee (2000), las firmas extranjeras pue-
den localizarse dependiendo de la ha-
bilidad de los trabajadores: la educa-
cién delafuerzalaboral tiene un efec-
to positivo de IED y, por ejemplo, de
acuerdo con los resultados obtenidos
en los quetal variable es significativa,
la poblacién mayor de 25 afios con
alguin estudio postsecundario ocasio-
na un incremento de la|ED de alrede-
dor de 3%. Con respecto ala calidad
y mejora de lainfraestructura, se en-
contraron altas correlaciones entre la
disponibilidad y calidad de servicios
deinfraestructuray lalED.

Asimismo, como se menciond ante-
riormente, para poder tener un mejor
aprovechamiento de los flujos de IED,
los paises deben contar con cierto gra-
do de capital humano, y esto implica
gue lafuerzalaboral debe estar entre-
naday capacitada para adecuarse aun
nuevo escenario. Ademés, |os benefi-
cios de educar alafuerzalaboral pue-
den afectar €l tipo de IED que el pais
recibird, y paraun tipo deinversion da-
da, los paises receptores podréan derivar
de mejor maneralos beneficios obteni-
dos s su fuerzalaboral es educada Es
decir, los paises con una fuerzalabo-
ral no entrenada atraeran |ED paralas
industrias primarias que aprovecharén
la mano de obra barata, mientras que

esan-cuader nos de difusion

los paises con trabajadores mas edu-
cados pueden atraer |ED en industrias
mas avanzadas y se puede generar un
efecto de retroalimentacion mayor.

Calidad de las instituciones. Es im-
portante que |0s paises cuenten con
instituciones sdlidas que sean capaces
de dar seguridad al inversionista, que
el marco legal sea adecuado, que se
respeten los derechos de propiedad,
gue exista transparencia en los orga-
nismos en los cuales |0s negocios se
circunscriben. Es sabido que la regu-
lacion excesiva, lacorrupcion o laines
tabilidad politica pueden desalentar a
los inversionistas, mientras que un
marco legal adecuado, el compromi-
so del gobierno de respetar sus acuer-
dosy tratados y la competenciade las
instituciones pueden alentar o atraer a
inversionista a determinado pais.

Las instituciones son importantes de-
bido a dos razones: pueden reducir €l
costo de hacer negociosy, mas alla
del efecto esperado, incrementar la pre-
dictibilidad de las reglas de politicaen
medio de las cuales se conducen las
firmas. Los factores antes menciona-
dos, como lainestabilidad politica en-
tre otros, afectan la credibilidad del
gobierno y, por lo tanto, la predictibi-
lidad de sus acciones. Por gemplo,
mencionaremos el caso ddl estudio rea-
lizado por Kaufman y Lobatén (1999),
quienes calculan indicadores de go-
bernabilidad para explorar € rol delas
variables institucionales como deter-
minantes de la ubicacion de lalED.
Ellos hallaron que las instituciones si
importan, y que los efectos de dichos
indicadores son positivos y ademas
grandes. De ellos, el mayor es el mar-
co regulatorio.
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Anexo 2
Estimaciones 1980-2000

Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)

Date: 03/04/02 Time: 17:43

Sample: 1980 2000

Included observations: 21
Total panel (balanced) observations 168

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
IED? 4710984 0.823432  5.721157 0.0000
GFK? 2.593631 0.148888  17.42005 0.0000
Fixed Effects
TAI-C 5105.276
PER-C 16615.52
PNG-C 2731.628
MEX-C 123832.1
MAL-C —4435.633
CHL-C 9079.903
FIL-C 20293.28
IND-C 39991.21
Weighted Statistics
R-squared 0.904326 Mean dependent var 87079.71
Adjusted R-squared  0.898876 S.D. dependent var 56962.51
S.E. of regression 18114.08 Sum squared resid
5.18E+10
Log likelihood —1738.773 F-statistic 1493.437
Durbin-Watson stat 0.836944 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.957988 Mean dependent var 85924.40
Adjusted R-squared  0.955595 S.D. dependent var 97239.15
S.E. of regression 20490.61 Sum squared resid
6.63E+10
Durbin-Watson stat 0.768919
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Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:46
Sample: 1980 2000

Included observations: 21

Total panel (balanced) observations 168

219

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
IED? 4.324538 0.689845  6.268850 0.0000
GFK? 2.164394 0.125985  17.17975 0.0000
KHT? 0.019636 0.002695  7.287249 0.0000
Fixed Effects
TAI-C 10115.63
PER-C 12027.69
PNG-C 2878.351
MEX-C 118571.7
MAL-C —2195.668
CHL-C 9079.903
FIL-C 2593.616
IND-C 9305.232
Weighted Statistics
R-squared 0.931936 Mean dependent var 89299.72
Adjusted R-squared  0.927601 S.D. dependent var 59114.72
S.E. of regression 18114.08 Sum squared resid
3.97E+10
Log likelihood —1719.039 F-statistic 1074.831
Durbin-Watson stat 1.050717 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.962453 Mean dependent var 85924.40
Adjusted R-squared  0.960062 S.D. dependent var 97239.15
S.E. of regression 19432.75 Sum squared resid
5.93E+10

Durbin-Watson stat 0.838753
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Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)

Date: 03/04/02 Time: 17:47

Sample: 1980 2000

Included observations: 21
Total panel (balanced) observations 168
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Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
IED? 2.306506 0.611539 3.77539 0.0002
GFK? 2.203448 0.122322  18.01349 0.0000
KHT? 0.018191 0.002944  6.178627 0.0000
IED?*KHT? 1.87E-06 5.63E-07  3.324611 0.0011
Fixed Effects
TAI-C 11678.04
PER-C 13195.02
PNG-C 3129.556
MEX-C 110050.1
MAL-C 983.7846
CHL-C 10512.72
FIL-C 3335.260
IND-C 8623.291
Weighted Statistics
R-squared 0.935726 Mean dependent var 97086.49
Adjusted R-squared  0.931194 S.D. dependent var 61221.81
S.E. of regression 16059.07 Sum squared resid
4.02E+10
Log likelihood —1724.097 F-statistic 757.0338
Durbin-Watson stat 1.059494 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.969149 Mean dependent var 85924.40
Adjusted R-squared  0.966974 S.D. dependent var 97239.15
S.E. of regression 17671.30 Sum squared resid
4.87E+10
Durbin-Watson stat 0.981375
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Estimaciones 1980-1992

Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:54

Sample: 1980 2000

Included observations: 13

Total panel (balanced) observations 104
Convergence achieved after 18 iteration(s)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
IED? 0.382026 0.889177 0.429639 0.6683
GFK? 2.192745 0.109019 20.11347 0.0000
Fixed Effects
TAI-C 14994.51
PER-C 20121.31
PNG-C 1054.269
MEX-C 120698.0
MAL-C 10120.19
CHL-C 15534.44
FIL-C 21150.55
IND-C 44532.15

Weighted Statistics

R-squared 0.967906 Mean dependent var 101315.5
Adjusted R-squared  0.964833 S.D. dependent var 59276.23
S.E. of regression 18114.08 Sum squared resid

1.16E+10
Log likelihood —946.2670 F-statistic 2834.874
Durbin-Watson stat 0.646668 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.973114 Mean dependent var 61005.61
Adjusted R-squared  0.970540 S.D. dependent var 64765.77
S.E. of regression 20490.61 Sum squared resid

1.16E+10

Durbin-Watson stat 0.622721
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Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:52

Sample: 1980 1992

Included observations: 13

Total panel (balanced) observations 104
Convergence achieved after 10 iteration(s)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
IED? 0.478463 0.815822  0.586479 0.5588
GFK? 2.051702 0.096851 21.18421 0.0000
KHT? 0.008810 0.001826  4.824122 0.0000
Fixed Effects
TAI-C 14522.35
PER-C 17783.68
PNG-C 975.8990
MEX-C 115887.8
MAL-C 9174.998
CHL-C 13716.68
FIL-C 14347.52
IND-C 34013.11

Weighted Statistics

R-squared 0.978340 Mean dependent var 108526.0
Adjusted R-squared  0.976011 S.D. dependent var 67927.90
S.E. of regression 10520.87 Sum squared resid

1.03E+10
Log likelihood —939.7119 F-statistic 2100.342
Durbin-Watson stat 0.838296 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.976171 Mean dependent var 61005.61
Adjusted R-squared  0.973609 S.D. dependent var 64765.77
S.E. of regression 10521.35 Sum squared resid

1.03E+10

Durbin-Watson stat 0.711402
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Dependent variable: GDPUS?
Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:55

Sample: 1980 1992
Included observations: 13

Total panel (balanced) observations 104
Convergence achieved after 21 iteration(s)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
IED? 0.095674 1.064247  0.089898 0.9285
GFK? 2.053032 0.098218  20.90282 0.0000
KHT? 0.006742 0.003960  1.702504 0.0915
IED?*KHT? 1.04E-06 2.03E-06  0.514890 0.6077
Fixed Effects
TAI-C 15229.42
PER-C 18451.55
PNG-C 1051.426
MEX-C 115882.5
MAL-C 9827.500
CHL-C 14325.96
FIL-C 16013.69
IND-C 36136.23
Weighted Statistics
R-squared 0.978699 Mean dependent var 104578.8
Adjusted R-squared  0.976152 S.D. dependent var 65892.78
S.E. of regression 10175.73 Sum squared resid
9.53E+09
Log likelihood —937.3024 F-statistic 1408.995
Durbin-Watson stat 0.825079 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.977951 Mean dependent var 61005.61
Adjusted R-squared  0.975314 S.D. dependent var 64765.77
S.E. of regression 10175.78 Sum squared resid
9.53E+09
Durbin-Watson stat 0.750792
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Estimacién 1992-2000

Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:42
Sample: 1992 2000

Included observations: 9

Total panel (balanced) observations 72

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
IED? 2.312241 0.781768  2.957709 0.0041
GFK? 1.982678 0.226499  8.753592 0.0000
Fixed Effects
TAI-C 41164.05
PER-C 25217.46
PNG-C 7524.465
MEX-C 235427.1
MAL-C 16535.82
CHL-C 24569.47
FIL-C 37646.42
IND-C 79738.32
Weighted Statistics
R-squared 0.907868 Mean dependent var 136350.0
Adjusted R-squared  0.894494 S.D. dependent var 56921.59
S.E. of regression 18489.13 Sum squared resid
2.12E+10
Log likelihood —708.4234 F-statistic 610.9446
Durbin-Watson stat 1.372195 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.974482 Mean dependent var 123191.4
Adjusted R-squared  0.970778 S.D. dependent var 122218.7
S.E. of regression 20892.66 Sum squared resid
2.71E+10

Durbin-Watson stat 1.683605
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Dependent variable: GDPUS?
Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:46
Sample: 1992 2000

Included observations: 9

Total panel (balanced) observations 72

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
IED? 2.128968 0.712575 2.987710 0.0038
GFK? 1.808157 0.200941 8.998465 0.0000
KHT? 0.032346  0.007154 4.521694 0.0000
Fixed Effects
TAI-C 33271.83
PER-C 11807.47
PNG-C 7152.598
MEX-C 181963.4
MAL-C 8869.201
CHL-C 16996.13
FIL-C —8796.393
IND-C —20268.38
Weighted Statistics
R-squared 0.927817 Mean dependent var 142921.2
Adjusted R-squared  0.915983 S.D. dependent var 58934.63
S.E. of regression 17082.56 Sum squared resid
1.78E+10
Log likelihood —705.7184 F-statistic 392.0358
Durbin-Watson stat 1.793289 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.976062 Mean dependent var 123191.4
Adjusted R-squared  0.972138 S.D. dependent var 122218.7
S.E. of regression 20892.66 Sum squared resid
2.54E+10
Durbin-Watson stat 1.857099
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Dependent variable: GDPUS?

Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 03/04/02 Time: 17:49
Sample: 1992 2000

Included observations: 9

Total panel (balanced) observations 72

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
IED? 1.274593 0.662736 1.923230 0.0582
GFK? 1.768380 0.196455 9.001471 0.0000
KHT? 0.032488 0.006912 4.700159 0.0000

IED?*KHT? 1.06E-06 6.31E-07 1.682608 0.0966
Fixed Effects

TAI-C 35956.02
PER-C 12734.13
PNG-C 7353.298
MEX-C 170522.7
MAL-C 11686.15
CHL-C 19433.94
FIL-C -9530.812
IND-C -22510.73

Weighted Statistics

R-squared 0.951138 Mean dependent var 161325.3
Adjusted R-squared  0.942180 S.D. dependent var 73139.46
S.E. of regression 17586.94 Sum squared resid

1.86E+10
Log likelihood —706.2055 F-statistic 389.3170
Durbin-Watson stat 1.783359 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweight Statistics
R-squared 0.978142 Mean dependent var 123191.4
Adjusted R-squared  0.974135 S.D. dependent var 122218.7
S.E. of regression 19655.93 Sum squared resid

2.32E+10

Durbin-Watson stat 1.928826
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