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Resumen

Hace un balance del ensayo neoliberal en el Per1y plantea |a necesidad de fomentar el
crecimiento nacional sobre la base de una visién endégena y una estrategia nacional de
competitividad sistémica que potencie el esfuerzo colectivo de |os actores domésticos,
especialmente la pequefia empresa, de modo que el pais sea capaz de aquilatar los
cambios del entorno en lugar de sucumbir ante ellos. Termina formulando un marco
general y ordenado de politicas de desarrollo que sirva de guia para el disefio de
estrategias sistémicas de crecimiento y consolidacion de la pequefia empresa, en lo que
constituye el paso de un enfoque asistencialista a un enfoque que prioriza la viabilidad
competitivay el crecimiento basado en exportaciones de alto valor.

1. Globalidad: una nueva ola en
per spectiva

Con una diversidad de opciones para ele-
var la productividad y mejorar la posi-
cion competitiva de los paises, la globali-
zacion hasignificado, pese ala manifies-
tavolatilidad del capital, entre otras fa-
Ilas de mercado, la evolucién del capita-

*  Ponencia presentada al sétimo congreso inter-
nacional de la Western Academy of Manage-
ment. Lima, 6-10 de julio de 2002.

lismo como alternativa l6gica para alcan-
zar €l desarrollo socioeconémico. Even-
tos mundiales como el fin de la Guerra
Fria, la conformacion de bloques comer-
ciales en sustitucion de blogues bélicosy
la aparicion de Internet, entre otros, han
configurado una oportunidad de expan-
sion aescalaglobal y de prosperidad para
las economias desarrolladas, mientras para
las economias en vias de desarrollo re-
presentan la esperanza de insertarse com-
petitivamente en el siglo XXI, comercian-
do activamente y atrayendo exitosamen-
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te flujos de inversi6n extranjera directa
—aunque también estan expuestas a capi-
tal especulativo, que se asigna exclusiva-
mente en funcidn de la maximizacion de
su rendimiento—.

La globalizacion, impelida por €
surgimiento de nuevas tecnologias (Bryn-
jolfsson, 1998), ha provocado cambios
drasticos que, en las Ultimas dos décadas,
han obligado alas organizaciones a: trans-
formar su estructura, competir con vision
estratégica, innovar préacticas de gestion
comercial y empresarial, sensibilizarse
ante el riesgo, generar sinergias através
de fusiones y adquisiciones y hacer uso
ubicuo de los recursos escasos. Sin duda,
lavisién de aquellos que sofiaron con un
mercado omnipresente que derramara
prosperidad y fomentara la creciente co-
operacion internacional se havisto con-
frontada por los enormes desafios de la
globalidad y la multinacionalizacién.

Impulsada por voraces y atamente €fi-
cientes corporaciones multinacionales, la
globalizacién ha significado, inicialmen-
te, el crecimiento, aparentemente sin pre-
cedentes, del intercambio comercial, el
flujo irrestricto de informacion a escala
planetaria, una gran movilidad de lain-
version —diversificacion en la obtencién
y destino del capital—, competencia por ma-
yores cuotas de un mercado global y €l
aparente declinar de los estado-nacion
(Perraton, 2001); todo ello coincidente
con una veloz apertura econémica que di-
ficilmente ha dejado tiempo para asimilar
el cambio y plantear respuestas eficaces.

En este contexto, las grandes multina-
cionalesy sus economias matrices se han
visto atamente beneficiadas, pues han
multiplicado su comercio —desde 1950 el
comercio mundial se ha duplicado—, tri-

esan-cuader nos de difusion

turado sus costos a través de economias
de escala, economias de alcance y efi-
ciencia operativa, innovado sus propues-
tas de valor agregado, incrementado la
complejidad del sistema de competencia
global, amalgamado vinculos comercia-
les a escala global (e.g., el 95% de las
naciones del mundo forman parte del sis-
tema de comercio global), y elevado el
nivel del producto y lacalidad de vidade
los habitantes del Primer Mundo, con lo
gue, ademas, han contribuido a al canzar
objetivos sociales. En lo que serefierea
las otras naciones, cabe esperar que un
sistema global de libre mercado deje fue-
raalas empresas de menor productividad
y, con €ellas, alas economias que las hos-
pedan: una suerte de apartheid comer-
cial, crediticio y de inversion.

L os sentimientos encontrados en tor-
no ala globalizacién, especialmente en
paises en desarrollo, han pasado del efer-
vescente entusiasmo —que finalmente cay6
presa de las presiones especul ativas so-
bre el capital de corto plazoy delaolade
contagios en las economias emergentes
de Asiay Latinoamérica— a las recientes
manifestaciones antiglobalizaciény ala
negativa de algunos paises a converger
su politica econémica, pasando por €l es-
cepticismo con respecto a los beneficios
paralas economias en desarrollo deriva-
dos de la afluencia de inversion extranje-
ra, imprescindible para el desarrollo.

Si bien existe consenso sobre |os be-
neficios de la globalidad, abismal desa-
rrollo de las comunicaciones, impacto
cultura en las naciones en desarrollo, mo-
dernidad, bienestar, auge del turismo, etc.,
el fendbmeno también ha generado situa-
ciones de inequidad y crisis en sectores
productivos de las economias en desarro-
llo e inclusive, e mundo desarrollado
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encara una marcada desacel eracion de la
actividad econdémica.

En el Perq, al igual que en otros pai-
ses |latinoamericanos, la discusion en tor-
no ala globalizacién se centra en ele-
mentos tensionantes tales como: a) lare-
duccion de los salarios reales y la dismi-
nucién del empleo como resultado de las
privatizaciones, uso de tecnologia de pun-
ta, automatizacién de procesos y presion
por mayor productividad de la mano de
obra; b) el entorno de austeridad que ha
ocasionado laintegracion ala oferta la-
boral de 150 mil nifios en Lima, la ciudad
capital, quienes sacrifican su nifiez e hi-
potecan su futuro para aportar a ingreso
familiar; c) la sibita desproteccion de la
industrialocal y su exposicion ala com-
petencia en costos y a gran escala de pro-
ductos asiéticos; d) la disminucién de la
capacidad del Estado para oponerse alas
practicas monopolisticas de las grandes
multinacionales; €) el impacto del desa-
rrollo tecnol 6gico del Primer Mundo so-
bre los sistemas de produccion local, que
genera un aislamiento productivo tradu-
cido en marcadas brechas de competiti-
vidad y en el desvinculamiento entre la
gran empresa modernay la pequefia em-
presa, la que se ve relegada a atender a
|os segmentos de mercado mas pobres'y
menos rentables; y f) la polarizacion en
la distribucion de lariquezay la consi-
guiente concentracion del ingreso mun-
dial en manos de unos pocos.

Una muestra de esta polarizacion se
puede apreciar en el Human Development
Report 1999 (United Nations Develop-
ment Programme, 1999), que revelaim-
presionantes estimados de desequilibrio
social, como: a) los paises de la Organi-
zacioén parala Cooperacion Econémicay
el Desarrollo (OECD), que cuentan con €

19% de la poblacion global, concentran
el 71% del comercio mundia de bienesy
serviciosy € 58% de lainversion directa
extranjera; b) el 20% de la poblacion de
més atos ingresos explica € 86% del
Producto Bruto Interno (PBI) mundial.
Asimismo, el conjunto de activos de las
tres personas mas acaudal adas del mundo
es mayor que el PBI del conjunto de los
paises menos desarrollados (600 millo-
nes de personas); c) laolade fusionesy
adquisiciones ha concentrado el poder in-
dustrial en contadas megacorporaciones;
por ejemplo, hacia 1998 las 10 mayores
corporaciones de telecomuni caciones ex-
plicaban el 86% de un mercado avaluado
en 262 billones de dolares.

Luego de estas cifras sucintas, queda
reflexionar sobre el insuficiente éxito de
la globalizacién para prevenir crisis y
distribuir equitativamente sus beneficios
en el orbe.

Tal vez estarde para dar marcha atras,
pues es inconcebible que alguna econo-
mia o empresa opte por aislarse de ladi-
namica de mercado imperante y trate de
eludir la competencia foranea. Ello equi-
valdria aincrustarse en un esquema de
autosubsistencia e intento vano de total
sustitucién de importaciones, cuyos bene-
ficios serian temporalesy luego causarian
el caosy laconmocion civil generaliza-
da. Por otro lado, no puede negarse que
esta dinamica de mercado trgjo consigo flu-
jos de inversion que en los noventa per-
mitieron a las economias receptoras in-
gresar a un periodo de modernidad y cre-
cimiento acelerado que se manifesté en
mayor ingreso, mas empleo e incentivos
para el desarrollo de unaindustrialocal;
sin embargo, estos beneficios no lograron
un impacto homogéneo debido a diferen-
ciasenlacalidad delainversion recibida
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Con todo, las lecciones de la década
de los noventa sugieren reflexionar sobre
la escasa viabilidad de esperar a que sea
la mano invisible la responsable de asig-
nar los recursos de manera efectivay de
nivelar los desequilibrios de mercado. En
vez de ello, toca alos gobiernos alinear
sus intereses de manera convergente; y a
las multinacionales, incorporar compro-
misos sociales, mientras las institucio-
nes, 10s organismos de cooperacion, las
fuerzas internas de innovacion y creativi-
dad empresarial (ciudadanos con vision
empresarial), en conjunto y de manera
sistémica, tienen mucho que decir en
cuanto a poner en movimiento la mano
visibleque lleve modernidad, conocimien-
to, oportunidades de desarrollo empresa-
rial, riquezay prosperidad atodos los ha-
bitantes de una genuina aldea global.

2. Per(: ensayo neoliberal a-la-carty
el imperativo cambio de visién

Paralelamente ala evolucion del capital y
el comercio (economia de mercado), las
experiencias exitosas de prosperidad de
Estados Unidos, Japbn, y otros paises
europeos han debido sustentarse, prime-
ramente, en una estructura productiva
caracterizada por laindustrializacion de
actividades innovadoras y de mayor es-
pecializacién, las que generan alta renta
industrial y rendimientos crecientes,
cuentan con el aval de patentes'y subsi-
dios temporales parainvestigacion y de-
sarrollo (1&D) y estan respaldadas por
atas barreras de entrada durante €l tiem-
po suficiente para que los incrementos de
productividad se traduzcan en mayores
salarios, mejor nivel deviday creacién
de capital; es decir, un escenario de com-
petenciaimperfectaal interior de econo-
mias semicerradas, pero de libre comer-
cio hacia el exterior (Reinert, 1996).

esan-cuader nos de difusion

Por otro lado, latécita brecha de pros-
peridad entre los paises desarrollados y
los paises no desarrollados no parecia ser
tan preocupante hasta la década de los
setenta, pues la composicion de los pro-
ductos que se transaban en el comercio
internacional alin era alta en materias pri-
mas e insumos. Ello significd una etapa
deilusorio crecimiento y comercio simé-
trico paralas naciones con abundanciade
recursos naturales (De Rivero, 1998). Em-
pero, el conocimiento implicito conteni-
do en lamaquinaria, procesosy técnicas
de transformacion de las naciones indus-
trializadas fue, discretamente, alimentan-
do la ventaja competitiva de los paises
desarrollados, como lo ponen en eviden-
cian los escritos de Porter (1998). Treinta
afos después, la distribucion de larique-
zay los més altos indicadores de desarro-
[lo humano corresponden a paises que
han impulsado la innovacién, la produc-
cion de bienesy servicios de alto conte-
nido tecnolégico y lavision empresarial
de sus ciudadanos, y que han internali-
zado los retornos sobre 1&D y la mejora
de procesos; todo este conjunto les ha
permitido encabezar la expansion de las
fronteras de la productividad.

En el caso del Perd, alin subsiste, no
sin fundadas razones, la opinién de que
los gobiernos de turno no han tenido un
genuino interés en procurar el despegue
del crecimiento, laindustrializacién y la
generacion de riqueza equitativa, como si
ha sido la postura promotora del Estado
en los paises mas ricos (Reinert, 1999;
De Soto, 2000; Aquino, 2000). La deba-
cle de los partidos politicos a finales de
los ochentay el voto popular contrala
heterodoxia —en reaccion a una década
perdida de errado manejo socioeconémi-
€O, corrupcion e intervencionismo— die-
ron paso a ensayo neadlibera y alaapertu-
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ra de mercados, mediante férmulas orto-
doxas, con el fin de hacer del Per( un
destino atractivo paralainversion.

Sin una historia de desarrollo indus-
trial relevante que les permitaliderar la
innovacion y el cambio tecnoldgico, el
Peru y otras economias de la regién han
transitado, conjuntamente, por periodos
de intervencionismo, proteccionismo, sus-
titucién de importaciones y liberalizacién
abrupta, y han implementado reformasy
ajustes estructurales para atraer lainver-
sién extranjera, insertarse a comercio
mundial e impulsar su crecimiento eco-
noémico. No obstante, han omitido recom-
poner su estructura productiva, desarro-
Ilar unaeficiente y robustaindustrialocal
y liderar lainnovacion de productos no
tradicionales y de servicios de alto valor
afiadido. En suma, la mayoria de paises
|atinoamericanos, a excepcién de Chile,
guedaron expuestos a una marea de glo-
balizacion, contagio y fallas de mercado
exégenas y enddgenas, sin dar la debida
importancia al desarrollo de argumentos
clave paraencarar € crecimiento.

Iniciando una década de reformas (90),
el Perly sus vecinos regionales imple-
mentaron programas de ajuste estructu-
ral, liberalizaron sus mercados financie-
ros, eliminaron todo rezago de protec-
cionismo crénico —optando por la desre-
gulacién-y crearon marcos promotores
para la inversion, la privatizaciéon y €
ingreso de capitales para financiar el cre-
cimiento. Una abrupta adopcién del mo-
delo neoliberal sin previamente fortale-
cer la institucionalidad y transparencia
en el manejo politico ni disefiar politicas
centradas en la reconversién productiva,
se sumé pronto afallas de mercado (i.e.
sobreendeudamiento local y sobreemprés-
titos de agentes con exceso de liquidez),

asimetria de informacion, altatasadein-
terés e inexperiencia del sistema finan-
ciero, para configurar una secuencia ne-
gativa de sucesos que causaron el estan-
camiento y larecesion en el Perq, y las
crisis financieras, corridas masivas de li-
quidez y contagios en las economias emer-
gentes del Sudeste Asiatico y Latinoamé-
rica (Palma, 1998).

Lo anterior permite sefialar que la eco-
nomia peruana harespondido alas distin-
tas corrientes de pensamiento de una ma-
nera pendular, puesto que ha transitado
por periodos tanto de predominio abso-
luto del Estado —sustitucion de impor-
taciones y proteccionismo de los setenta
y ochenta— como de liberalizacién de su
mercado, en |os noventa. Estos ensayos
se han alternado con escaso éxito en con-
seguir que la economia prosperey derra-
me |os beneficios del crecimiento: em-
pleo productivo, mejores salarios e incre-
mento de |as exportaciones como propor-
cién del producto nacional (Rocay Si-
mabuko, 1999). En lugar de €ello, el ex-
ceso de confianza en la abundancia de
commodities y en la promesa neoliberal
ha incentivado, en periodos de inflexion,
la imposicién de reformas estructurales
cada veinte afios (Gonzales de Olarte,
1998); ensayos a-la-cart que han prolon-
gado la década perdida y que evidencian
laurgenciade orientar lavisiéon del desa-
rrollo hacia la natural eza endégena del
genuino crecimiento sostenibley repli-
cable.

Lavisién imperante enfocada en |os
beneficios de la globalizacién (i.e. inno-
vacion tecnolégica, inversion directa,
irrestricto flujo de informacién, movili-
dad de factores, y ganancias derivadas
del comercio simétrico que experimentan
los paises desarrollados), no debe menos-

Afio 7, n.° 12, junio de 2002




70

cabar los imponentes desafios que esta
plantea, tales como lainestabilidad de los
mercados y su impacto en economias in-
terconectadas, la subocupacion y el des-
empleo, lamayor influencia de las multi-
nacionales en desmedro del peso especi-
fico de los gobiernos, €l incremento de la
heterogenei dad —diferencias en educacién,
en ingreso, en salud, y en movilidad del
recurso humano—, y los costos del comer-
cio asimétrico que agudizan lafalta de
competitividad de paises en desarrollo
como € Perq.

Curiosamente, no parece haber diver-
gencias en cuanto alanatural eirreversi-
ble transicion del mundo hacia un nuevo
orden de naturaleza global. Como al tér-
mino de la Segunda Guerra Mundial, el
interés se centraen el paradigma que me-
jor distribuyalos beneficios y atentie los
costos de un nuevo orden. Esta vez no
son ni el comunismo ni el capitalismo
—dos concepciones opuestas de un mismo
culto al capital— las ideologias que bus-
can prevalecer, sino una corriente neo-
liberal que, entre promotoresy detracto-
res, ha planteado reformas para € de-
sarrollo basicamente en cuatro campos:
estabilizacién, liberalizacion, desregula-
ciény privatizacion, reformas que han
sido ensayadas por € Per(y otras econo-
mias en vias de desarrollo. Pero, a pesar
de sus beneficios, esta corriente también
hatraido consigo costosy unaagenda
pendiente.

Para el Pert, ladécada perdida de los
ochentatal vez no haya dejado alternati-
vadiferente ala de aplicar un programa
de gjuste neoliberal, pero a costa de ha-
berse desindustrializado y practicar un co-
mercio asimétrico en el que no encuentra
manera de equilibrar los retornos decre-
cientes de sus actividades extractivo-pro-
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ductivas primarias con los retornos cre-
cientes de nuevos productos, tecnologias
y servicios foraneos que consume o de
los cuales depende su economia.

En el aspecto de lainversién extranje-
ra, si bien ésta ha dado resultados impor-
tantes, su asignacioén selectivano hain-
volucrado la transferencia tecnolégica,
como la ocurrida en Costa Rica con el
ingreso de Intel, ni latransformacién pro-
ductiva con revalorizacion del capital hu-
mano, como laregistradaen lalndia. En
su lugar, lainversion registrada (10 mil
millones de ddlares) se ha concentrado
en: @) industrias primarias de explotacién
de materias primas y usufructo de facto-
res de produccién a muy bajo costo, b)
obtencion de rentas estratégicas y adqui-
sicién de monopolios natural es otrora en
manos del Estado, y ¢) consecucion de
mercados y servicios publicos masivos o
cautivos, como los de energiay teleco-
municaciones, principalmente. Esta asig-
nacion selectivade lainversion sereflgja
en la composicion del stock de inversion
segun Conite: tel ecomunicaciones (24%),
mineria (18%), energia (17%), industria
(16%), servicios financieros (14%) y co-
mercio (6%).

Haciendo un balance, puede afirmar-
se que lainversién extranjera ha encon-
trado comodidad en operar abgjo costo y
exportar utilidades, sin haberse compro-
metido con el desarrollo de su &rea de
influencia. Ademas, la posesion de mo-
nopolios naturales y mercados cautivos
ha permitido alas transnacional es finan-
Ciar sus proyectos de crecimiento através
de alzas significativas en las tarifas, por
encima de los niveles promedio mundia-
les, sin mayores contribuciones al desa-
rrollo productivo local.
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Como ha sucedido en diversas partes
del globo, €l ensayo neoliberal ha contri-
buido al crecimiento, pero éste ha sido
desigual, enfocado en el comercioy sin
mayor impacto en la estructura producti-
valocal, lo que hareforzado la polariza-
cion en ladistribucion de lariquezay la
marginalizacion de la mayoria de la po-
blacion. Asi, lainguietud emprendedora
no encuentra cabida en el entorno coope-
titivo e intensivo en innovacion y desa-
rrollo tecnol égico que caracterizaa mun-
do moderno. Mientras tanto, |os paises
desarrollados no detendrén su progreso y
crecimiento, ni mutilaran sus politicas de
fomento alainvestigacion e innovacion,
y probablemente tampoco legislarén para
impedir que las corporaciones multina-
cionales limiten su accionar e influencia
en laeconomiaglobal. Hoy son imperati-
vos: a) el andlisis autocritico respecto de
la evidente falta de una vigorosa politica
de desarrollo industrial endégeno que ten-
gacomo protagonistas a pequefio em-
presario, a un Estado promotor y ainsti-
tuciones identificadas con unavision de
desarrollo nacional, y b) la atenta revi-
sién de las experiencias industriales de
los paises desarrollados, que nos transmi-
ten lecciones sobre reconversion produc-
tiva, liberalizacion de las fuerzas internas
del desarrollo competitivo, y creatividad
einiciativa empresarial.

3. Lasfuerzasinternas del
crecimiento

3.1. El rezago del desarrollo endégeno:
una vision autocr itica

En el punto anterior se tratd de describir
el excesivo entusiasmo de |os paises en
desarrollo por dar solucion a sus crisis
cronicasy lograr bienestar a corto plazo
apelando a politicas de libre mercado que

pudieran aguilatar las sinergias de las fuer-
zas externas de la globalizacion. Pero los
innegables beneficios obtenidos se han
visto opacados por €l alto costo de lade-
sindustrializacion y la pérdida de compe-
titividad. En efecto, entre 1996 y 2001, el
Per( descendié en el ranking de compe-
titividad, pas6 del puesto 38 al 48 entre
59 paises.

Este modesto desempefio, no obstan-
te, no puede atribuirse solamente al en-
torno y alas fallas de mercado, puesto
gue existen fuerzas endégenas que una
nacion debe estratégicamente movilizar
y actividades econdmicas en las cuales
debe incursionar para adquirir una cur-
va de aprendizaje y lograr competitivi-
dad. Esto no ha sucedido en el Per(.

Efectivamente, con un PBI de 53 mil
millones de ddlares en el afio 2000, ex-
portaciones del orden de 7 mil millones
deddlaresy, al igua que en 1990, casi la
tercera parte de dichos ingresos explica-
dos por €l cobrey la harina de pescado, €
Per(i viene experimentado unainvolucién
industrial que se manifiestaen: a) laim-
portacion y comercializacion de bienes
de capital, articulos suntuarios y servi-
cios especializados para unaindustria con-
centrada en un pequefio mercado interno;
b) el reordenamiento de laincipiente in-
dustrialocal econdémicamente viable: asi,
la gran empresa establecida, aproxima-
damente 2,12% de la estructura empre-
sarial, que atiende mercados cautivos o
masivos, ha debido robustecerse y mejo-
rar su posicion en costos mediante fusio-
nesy adquisiciones, alianzas, subcontra-
tacion y automatizacion de procesos, |10
gue ha motivado su distanciamiento del
resto de estratos empresariales; y ¢) la
opcion masiva del autoempleo, mejor
reflgjada por miles de pequefias y micro-
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empresas familiares de subsistencia, ge-
neralmente en actividades de baja espe-
cializacion, margenes decrecientesy de
existencia temporal —actividades no muy
distintas a las registradas durante cinco
siglos de historia colonial y republicana:
comercio, agricultura, pesca, pequefia mi-
neria, textiles, cuero y calzado, manufac-
turas en metal y madera para el mercado
domeéstico—

Ademas, se debe considerar que si la
inversion extranjera en el Perd hubiera
involucrado transferencia tecnoldgica e
innovacion, habria exigido del pais, pri-
meramente, la gjecucion de una agenda
de reconversion productiva que contem-
ple: a) fuentes de recursos e infraestruc-
tura que coadyuven a lograr ganancias
en productividad, innovacion, ventgas
competitivas, calidad, y respuesta; b) me-
canismos institucionales y politicas de de-
sarrollo nacional que promuevan la com-
petitividad sistémica; y ¢) presencia de
un tgjido empresarial articulado y que
cuente con una densa capa de empresas
medianas y pequefias con las cuales co-
operar, tercerizar actividades, contratar
servicios especializados que no sean el
core business, y eslabonar la produccion
alo largo de cadenas de valor interem-
presariales.

La agenda pendiente debe, por ende,
tender hacialaliberalizacion de las fuer-
zas internas (desarrollo endégeno) y al
fomento de lainnovacién y la producti-
vidad. Ello puede lograrse, por un lado,
impulsando la articulacién de una masa
critica de medianas empresas y amalga-
mando €l accionar de instituciones técni-
cas, gremios y el mundo académicoy,
por otro lado, incorporando formalmente
a potencia pero insuficientemente en-
tendido estrato de pequefios empresarios

esan-cuader nos de difusion

a la estructura productiva local: entre-
preneurs que han impuesto su determina-
cioén por sobre un escenario adverso.

En d Per(, se estima que el estrato de
la pequefia (entre 11 y 20 personas ocu-
padas) y microempresa (entre 1y 10 per-
sonas ocupadas) brinda empleo al 78%
de la poblacién econémicamente activa
(entre 7 y 9 millones de personas) y ex-
plicaen 2,13% y 95,8%, respectivamen-
te, el nimero de unidades econémicas
registradas, cifras que equivaldrian amas
de medio millén de empresas (Banco In-
teramericano de Desarrollo, 2000).

Ademés, laevidencia del protagénico
rol de la pequefia y mediana empresa
(SME, en inglés) en las economias desa-
rrolladas ha motivado que en el Per( se
adopte un giro radical en el tratamiento
del estrato econémico mas denso: la pe-
guefiay microempresa (pymes, segun la
acepcion general en el Perd).

Durante |os Ultimos cuarenta afios, el
sector de pymes hatransitado por un pro-
ceso en el cual puede reconocerse las si-
guientes etapas. @) marginalidad y repre-
sion de una gran masa de negocios pro-
movidos por inmigrantes del campo y por
miles de empleados desplazados al térmi-
no del periodo de sustitucion de importa-
ciones (periodo 1960-70), b) intentos de
formalizacion de densos asentamientos
humanos y comerciales (afios ochentay
primera mitad de los noventa), c) progra-
mas focalizados de desarrollo productivo
y comercial con apoyo de organismos de
cooperacién internacional, pero mante-
niendo una posturay visién asistencialis-
ta (segunda mitad de los noventa), y d)
timida promocién ala pequefiay microe-
mpresa a través de iniciativas de compe-
titividad sistémica (a partir del afio 2000).
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En esta progresiva evolucién parece
mantenerse la vision asistencialista, un
vacio en cuanto a fomento ala empresa
media, el aumento del valor y laresolu-
¢ion de la suboptima asignacion de los
recursos. Irénicamente, la escasez de re-
cursos deberiaincentivar una mejor foca-
lizacion de los esfuerzos, méas aln si se
considera que aproximadamente el 70%
de pequefias y microempresas subsisten
mediante actividades extractivo-produc-
tivas de escaso valor, comercio informal,
y servicios commodities, como el trans-
porte publico. En suma, estas actividades
dificilmente ayudan a construir un siste-
ma de innovacion, a asimilar nueva tec-
nologia para lograr espectaculares incre-
mentos de productividad, a orientarse a
la exportacion y a generar diversidad de
externalidades positivas.

Al respecto, un fomento focalizado a
la pequefia empresa debe incluir criterios
de seleccién técnicos y, en lo posible,
mensurables, que contemplen, entre otros
aspectos. impacto en el desarrollo del area
deinfluencia, alto potencial de crecimien-
to y generacién de empleo productivo,
potencial de innovacién continua, viabi-
lidad econébmicay sostenibilidad, repli-
cabilidad del modelo de negocio y facti-
bilidad de integracion al interior de los
vinculos cooperativos que se generan en
todo sistema de innovacién en red, tanto
en el &mbito local como nacional.

3.2. Los casos de éxito tienen un
trasfondo sistémico

En lahistoriaindustrial de los paises de-
sarrollados y algunas economias emer-
gentes, se encuentran hitos de carécter
sistémico cuyo principal objetivo hasido
fomentar |a cooperacion, la competitivi-
dad y la generacion de externalidades y

economias externas en torno a polos de
desarrollo y protoclusters. Se han identi-

ficado también esfuerzos asociativos para
viabilizar un estrato de medianas, peque-

flas y microempresas en red que sirvan

de engranaje entre, por un lado, los re-

guerimientos por factores, innovacion y
posicién en costos de la gran empresayy,

por otro, las capacidades y disponibilida-

des de la estructura productivalocal. Este
esquema descentralizado de competen-

cia cooperativa ha dependido particular-

mente del accionar conjunto o sistémico
de cuatro niveles analiticos (Esser, Hille-

brand, Messner, 1996; CEPAL, 2001):

a) nivel meta, conformado por lainfraes-
tructura politico-econémica, e sistema na-
cional deinnovaciony el consenso sobre
€l desarrollo; b) nivel macro o de discre-
cionalidad en cuanto al manejo macroeco-
nomico y a disefio de politicas comercia-
les que impulsen el desarrollo industrial;

c) nivel meso, enfocado en la creacion de
infraestructura fisica, estructura organi-

zacional y politicas sectoriales que re-

nueven el entorno de negocios; y d) nivel

micro, de transicion hacia mejores précti-
cas de cardcter interempresarial.

Si bien el enfoque sistémico de la cont
petitividad ocupa un lugar preferente en
la agenda del crecimiento, su esencia no
es del todo novedosa, pues |os compo-
nentes de este enfoque han venido siendo
aplicados por economias desarrolladas
como parte de lavision nacional amedia-
noy largo plazo. Asi se sefidlaen el V
Programa marco de |+ DT de la Unién
Europea (2001), donde consta que hacia
1983 seiniciaron las primeras actuacio-
nes comunitarias a favor de la pequefia
empresa. Otro gjemplo singular se puede
apreciar en lainstitucionalizacién de re-
formasy politicas de fomento ala peque-
fla y mediana empresa que, desde 1948,
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viene implementando el Japdn, en el mar-
co de unavisién nacional de desarrollo
industrial endégeno y exportador.

Como resultado a eccionador, la com-
posicion de la estructura empresarial y €l
entorno de negocios de |a pequefia em-
presa en el Primer Mundo han evolucio-
nado hacia actividades que lindan con las
fronteras del conocimiento, la tecnologia
y laproductividad, generando sinergiasy
externalidades positivas en su area de in-
fluenciay aportando decisivamente ala
ventaja competitiva nacional. Sin duda,
un largo tramo si se le compara con los
insuficientes esfuerzos y modestos resul-
tados obtenidos a favor de la pequefia
empresaen €l Peru.

3.3. Estrategias sistémicas: una nueva
vision del desarrollo

Luego de la selectivarevision de las lec-

ciones de prosperidad del Primer Mundo
y del balance de la trayectoria neoliberal

del Peru, sostenemos que es imperativo
edificar las bases de |la plataforma de com-
petitividad nacional sistémica. Para €l

Per(, esto significaria el retorno ala sen-
dadeindustrializacion, y el pacto solida-
rio que permita alos actores de la escena
nacional (Estado, gremios, industria, co-

mercio, servicios especializados, centros
de formacion técnico-profesional, orga-
nismos de cooperacion, e infraestructura
fisica e institucional, principalmente) in-
teractuar consensualmente y generar ex-
ternalidades positivas que se extrapolen
a entorno nacional y detonen en cascada
hastaimpactar €l nivel deingreso real de
|a poblacion.

Esta concepcién sistémica comparte
unavisién holistica de la competitividad,
partiendo del hecho de que ninguna em-

esan-cuader nos de difusion

presa es competitiva por si mismay que
el compleo entorno de negocios hace im-
prescindible que las empresas, fundamen-
talmente | as pequefias y microempresas,
se aglomeren en torno a polos de desarro-
[lo descentralizados —trascendiendo & en-
foque sectorial vigente— o se integren ver-
tical u horizontalmente a cadenas pro-
ductivas de actividades estratégicas. Es-
tas aternativas significan, para los pe-
guefios empresarios, la oportunidad de
incursionar en laeradeladivision inter-
empresarial del trabajo y la eficiencia co-
lectiva. Por ello, el fomento del enfoque
sistémico debe merecer el apoyo de los
actores del entorno; en caso contrario, las
iniciativas empresariales, que en el Per(
son abundantes, sucumbiran ante el aisla-
miento, la conformidad y lainercia.

No obstante, antes de empezarse a eri-
gir una plataforma de competitividad sis-
témica debe prestarse atencion a elemen-
tos base, de los que hoy en dia se carece,
y trascender el discurso y laprofusién de
diagndsticos —con serias limitaciones de-
bido a asimetrias de informaci6n— para
elaborar propuestas concretas de promo-
cion ala pequefia empresa. Méas alla del
enfoque asistencialista que parece impe-
rar, sugerimos que es posible tentar €l
despegue exportador de alto valor, que
rescatariadel aislamiento al protagonista
gue, de manera articulada con la gran
empresa 0 como parte de nicleos indus-
triales, mejor podria explicar los agrega-
dos macroeconémicos per capita (e.g.,
empleo, ingreso, producto): la pequeia
empresa. Confirma esta apreciacion € es-
tudio de Gankema, Snuif y Zwart (2000)
sobre el proceso de internacionalizacion
de lafirma, donde se sostiene que en el
caso de pequefias empresas que logran
viabilizar sus operaciones se presenta una
tendencia natural a buscar la internacio-
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nalizacion en un proceso de cinco etapas
planteadas por Cavusgil S. T.: a) domes-
tic marketing o dependencia del mercado
interno que conllevalaimposibilidad de
exportar, b) pre-export stage o estadio en
el cual se empieza a evaluar lafactibili-
dad de tentar mercados externos, c) expe-
rimental involvement stage o de primeras
experiencias de comercio exterior, usual-
mente con mercados vecinos o de muy
similares caracteristicas, d) active invol-
vement stage o adaptacién organizacio-
nal para afrontar la diversificacion de
mercados, y €) committed involvement o
enfoque exportador a cabalidad.

Dentro de las limitaciones estructura-
lesy coyunturales que inhiben |a efectiva
transicion alo largo de estos estadios de
desarrollo, destacamos, sin animo de ser
exhaustivos, € carécter aislado de los es-
fuerzos de promocion del desarrollo em-
presarial y de fomento alainiciativaem-
prendedora, y lafalta de creatividad y de
corrientes de innovacién, como elemen-
tos comunes tanto a larealidad peruana
como alade otros paises en desarrollo.
Este aidlamiento puede ser combatido exi-
tosamente mediante el enfoque sistémico
dela competitividad, el cual acelerariala
evolucion de la estructura empresarial pe-
ruana, ya que:

1. Dinamizarialatransicion entre fasey
fase del proceso de internacionaliza-
cion.

2. Otorgariamayor certidumbre de éxito
alos programas de consolidacion de
la pequefia empresa a través de accio-
nes a gran escala. Hasta el momento
los casos aislados af ortunados de pe-
quefias empresas que han capitalizado
los esfuerzos de instituciones compro-
metidas con la promocién empresa

rial, no hacen méas que refrendar la
necesidad de canjear el accionar ais-
lado por el enfoque sistémico genera-
lizado.

3. Articulariala estructura productiva a
través de la creacion de nuevas em-
presas (Dominguez, 1996), principal-
mente pequefias y medianas, que son
las que dan consistenciay densidad al
tejido empresaria (Villaran, 2000).

Pese a las asimetrias de informacion,
caracteristicas de los paises en desarro-
llo, lamayoria de limitaciones al desarro-
Ilo enddgeno ya han sido identificadas,
sugeridasy, en algunos casos, explicadas
por diagndsticosy estimaciones efectua-
dos por entes publicos, privadosy de coo-
peracion en |os afios noventa. En dichos
estudios se evidencia las serias limitacio-
nes de la pegquefia empresa, cuyo perfil en
el Per es muy distinto de aquel de la pe-
guefia empresa en |os paises desarrolla-
dos. Estas limitaciones son; a) de carac-
ter interno: baja productividad y compe-
titividad, escaso empleo de tecnologias
modernas, incipiente respeto ala propie-
dad intelectual, bajo compromiso con la
certificacion de calidad y la adopcién de
estandares, administracion informal, es-
casa calificacion del personal, existencia
temporal; y b) de caracter externo: fata
de acceso a sistema financiero y a servi-
cios de apoyo ala produccion, divorcio
entre las necesidades de laempresay la
of erta de conocimiento aplicado que de-
berian proveer |os institutos de investi-
gacion y desarrollo tecnoldgico, con la
excepcion de algunos centros de innova-
cion empresarial (CITE), y técita fata
de eslabonamientos con empresas mas
grandes.
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4. Una plataforma de competitividad
sistémica para el caso peruano

A continuacion, y siguiendo cada uno de
los niveles analiticos propuestos por Es-
ser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer,
se proponen los criterios generales sisté-
micos que se deben tener en cuentaen el
caso peruano, paratransitar haciaun desa-
rrollo sustentado en las fuerzas endégenas
y en laeficiencia del accionar colectivo.

Enfoque sistémico para el disefio de
estrategias meta

Referido al establecimiento de requeri-

mientos base para crear unaindustria com-
petitiva a escala nacional. En este nivel

de andlisis se debe considerar: a) lacrea-
¢ion y/o modernizacion de las estructuras
sociales, los patrones de organizacion po-

liticay econémica, los patrones de co-

operacién, y laindependencia de accién
del Estado y de lasinstituciones publicas
y privadas, y b) el surgimiento de siste-

mas articulados abiertos y provistos de
mecanismos de retroalimentacion para
favorecer la adquisicién de curvas de
aprendizaje y su evolucién continua. Para
este nivel se sugieren las siguientes estra-
tegias:

1. Procurar el consenso social y la con-
certacion de compromisos para defi-
nir la ruta de desarrollo por seguir, y
garantizar la gobernabilidad y la parti-
cipacion de los actores representati-
vos de la escena nacional: el Estado,

esan-cuader nos de difusion

tor publico y privado, con lo que se
lograra coherenciade accién en el di-
sefio de politicas de fomento ala pe-
guefia empresa.

. Consolidar las instituciones de pro-

mocion, regulacién y supervision de
la actividad econémica (mayor auto-
nomiay presupuestos). Este es el caso
de entidades publicas enfocadas en la
promocién de exportacionesy de la
pequefia empresay microempresa, asi
como de sus homadlogos privados: gre-
mios empresariales, entre otros.

. Como parte del plan nacional de desa-

rrollo, la cimentacién y evolucién del
Sistema Naciona de Innovacion, el
gue debe contribuir afomentar la vi-
sién compartida de los actores econé-
micos y a diseminar |os ensayos de
creacion de aglomeraciones producti-
vas, estratégicamente situadas 'y con
alto grado de especializacion. Este en-
foque atraera el interés del pequefio
empresario en participar de su propio
crecimiento através de apoyar lasini-
ciativas de clusterizacion; asimismo,
de lamedianay gran empresa, me-
diante una conveniente fuente de fac-
tores de produccion, de institutos
tecnolégicos y de innovacién que de-
sarrollaran conocimiento aplicado, y
de un sistema financiero que podra
contar con una masa critica de poten-
ciales clientes para quienes disefiar
nuevos instrumentos.

las instituciones, la empresa privada
grande y de mediana envergadura, y
la pequefia empresa, principal mente.

. Fomentar la autonomia institucional y
la generacion de nexos y redes de co-
operacion con laparticipacion del sec-

Enfoque sistémico para el disefio de
estrategias macro

Referido al aseguramiento de un entorno
econémico establey promotor. Enfasis
en el control de las distorsionesy exter-
nalidades causadas por cronicos déficit
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fiscales y de cuenta corriente, asi como
en la promocién del ahorroy lainver-
sion. En este nivel se debe considerar:
a) estabilidad econémica, bajainflacién
y disciplina fiscal, pero sin incurrir en
excesivas politicas restrictivas que pue-
dan desalentar de manera importante la
inversion e incrementar la brecha compe-
titiva de la pequefia empresa; b) calibrar
el manejo de la masa monetaria, con ob-
servancia del interés nacional; c) promo-
ver un sector financiero competitivo, di-
versificado, eficaz y moderno; y d) rever-
tir el desequilibrio en la balanza comer-
cial y, deformaprogresiva, las distorsio-
nes en el tipo de cambio, que comprome-
ten la competitividad del producto local.
Para este nivel se proponen las siguientes
estrategias:

1. Mejorar la€eficienciaen el gasto pU-
blicoy reforzar el programa de refor-
mas que ha quedado pendiente desde
mediados de |os afios noventa. Se debe
prever el potencial impacto negativo
de las reformas sobre un amplio seg-
mento de la poblacion, lo cual puede
estimular el aumento de actividades
de sobrevivencia, el desempleoy el
subempl eo.

2. Consolidar un fondo de capitales na-
cionales y/o provenientes de organis-
mos de cooperacion que, a manerade
reserva, acompafien lasiniciativas de
formacion de aglomeraciones empre-
sariales 0 nucleos industriales (clus-
ters).

3. Los esquemas legal y regulatorio de-
ben flexibilizarse para superar las ba-
rreras burocréticas que impiden el na-
cimiento de nuevas empresas, lafor-
malizacion de la pequefia empresay la
creacion de nuevos instrumentos de
cooperacion interempresarial.

4. Incentivar la capitalizacion de la pe-
guefia empresa con figuras legales que
permitan disefiar nuevos instrumentos
financierosy de acceso a mercado de
capitales.

5. Impulsar unamejor posicién en laba-
lanza comercial y los términos de in-
tercambio mediante esquemas prefe-
renciales paralas exportaciones de ato
valor, y disefiar compensaciones tri-
butarias a los pequefios productores
por las deficiencias administrativas y
de infraestructuralocal que pudieran
mermar su competitividad.

6. Liberdlizar selectivamente los derechos
de importacion, principamente para
insumos o bienes de capital que sirvan
para |la elaboracién de productos ex-
portables de alto valor. Proteccion tem-
poral —incentivos de corto plazo— al
desarrollo de actividades econdémicas
gue impliquen potencia exportador de
alto contenido tecnol 6gico o de nicho.

Enfoque sistémico para €l disefio de
estrategias meso

Que buscarelevar laimportancia de las
politicas selectivas para el desarrollo in-
dustrial y generar estrategias que aporten
alaeficienciadel entornoy a desarrollo
de ventajas competitivas. En este nivel se
debe considerar: a) el fomento ala capa-
citacion y al desarrollo tecnoldgico y b)
lainnovacion y lainvestigacion aplicada,
tomando en consideracion las necesida-
des especificas de laindustriay lareali-
dad local.

Los esfuerzos en este nivel deben ser
liderados por el Estado en cooperacion
estrecha con representantes de cada es-
trato empresarial, con los centros de in-
novacion y de difusion tecnolégicay con
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los servicios de desarrollo empresarial,
entre otros. Las estrategias que se sugie-
ren en este nivel incluyen:

1

Impulsar lainversién publicay priva-
da (esquema de concesiones) en in-
fraestructurafisicaeinstitucional. In-
cluir consideraciones ambientales que
alienten la participacion activadel pe-
quefio empresario.

Fomentar el mecanismo de compras
estatal es sobre |a base de apoyos de
corto y mediano plazo, de manera que
la constante rotacion de beneficiarios
brinde oportunidades de capitaizacién
aun mayor nimero de pequefias em-
presas. Ademas, |a participacion delos
gobiernos regionales, impul sados por
animos de descentralizacion, podra
constituir una masa critica de clientes
de gran envergadura.

Fomentar la participacién de lagran
empresa—ocal y extranjera—en el es-
guema sistémico de redes y cadenas
productivas, mediante proyectos pilo-
to que durante el periodo de prueba se
financien con fondos publicos, pri-
vados y de cooperacion, pero que en
adel ante se autofinancien con losin-
gresos generados.

Promover la creacion de aglomeracio-
nes, clusters o nicleos industriales a
través de difundir los beneficios de la
asociatividad y la competencia coope-
rativa: efectos escala, economias ex-
ternasy de red, compras en volumen,

menores costos de transaccion, acceso
al crédito, representacion monetaria de
activos fijos, intercambio de informa-

cion, etc.

Impulsar la subcontratacion de peque-
flas, medianas y microempresas que

esan-cuader nos de difusion

tengan un alto grado de especializa-
ciény flexibilidad. Con este prop6sito
se debe disefiar instrumentos selecti-
VoS orientados a incentivar programas
de edabonamiento, integracion ver-
tical y transferenciatecnoldgica entre
lagran empresay |os estratos menores.

6. Promover la oferta exportable median-
te: @) acciones de entendimiento de
los mercados finales y de sus prefe-
rencias, como inteligencia comercial,
capacitacion y homologacién de es-
tédndares, entre otras, y b) creacion y
promocion de productos exportables:
posicionamiento de marca, propiedad
intelectual y consolidacién local.

7. Corregir € alto grado de asimetriaen
lainformacion referida a la pequefia
empresay a resto del sistemaempre-
sarial mediante censosy registros de-
mogréficos, tarea en la cual las uni-
versidades y centros de investigacion
pueden aportar de manera significati-
va

8. Financiar lainversiény crear esque-
mas de capital de riesgo con la parti-
cipacion del Estado, el sistemafinan-
ciero y organismos de cooperacion
internacional, que permitan la forma-
cion de un fondo que se alimente, en
el mediano y largo plazo, del aporte
de los agentes beneficiarios de dichos
recursos.

9. Fomentar lainnovacion, lainvestiga-
cion aplicada, latransferencia de tec-
nologia, y latecnificacion con la par-
ticipacion y el patrocinio de centros
de desarrollo empresarial, universida-
desy empresas consultoras.

10.Alentar la constitucion de un mayor
numero de firmas consultoras-certifi-
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cadoras y de servicios de desarrollo
empresarial, que participen de los pro-
cesos de transferencia tecnol égica y
de mejora continua.

Enfoque sistémico para el disefio de
estrategias micro

Concentrado en la creacion de ventajas
competitivasy cooperativas mediante la
adopcion de nuevas mejores practicas de
natural eza interempresarial. En este nivel

de andlisis se debe considerar: d) disefio e
implementacion de nuevas estrategias
empresariales caracterizadas por la co-
operacion y la explotacién de oportuni-
dades comerciales conjuntas —a evolu-
cion en la gestion de las pymes es una de
las consecuencias directas de esta pers-
pectivamicro—y b) impulso alainnova-
cion, adopcién de mejores practicas de
negocio y desarrollo de fortalezas que
aporten ala creacion o fortalecimiento de
sistemas interempresariales: networks y
cadenas productivas.

De esta manera, para este nivel se su-
gieren las siguientes estrategias:

1. Impulsar lacertificacion de calidad y
las mejoras sustanciales en producti-
vidad, flexibilidad, tiempo de respuesta
y garantias por un buen servicio.

2. Promover unacultura empresarial sus-
tentada en la mejora continua, lainno-
vacion, el perfeccionamiento de las
competencias'y lamodernizacion.

3. Crear mecanismos de proteccién ala
propiedad intelectual y atodo desarro-
[lo con contenido tecnol égico, de ma-
nera que éstos se constituyan en rentas
estratégicas de natural ezatemporal que
premien y fomenten la innovacién
constante.

4, Capacitar y entrenar al recurso huma-
no de todo nivel.

5. A modo de conclusion

Es importante reparar en que la moderni-
zacion y el desarrollo de nuevas compe-
tencias a nivel pais no se obtienen adop-
tando una posicién estética, en espera de
gue el mercado resuelvalafaltade com-
petitividad y la pobreza. Mé&s bien, son
los éxitos en materia de fomento de las
fuerzas endégenas de un pais, mejor re-
flejadas en lainiciativa emprendedora de
las pequefias y microempresas, |os que
permiten construir genuinos elementos de
competitividad dinamica, desarrollo tec-
nologico y transformacion industrial y
social.

Para paises en desarrollo como € Per(,
también es evidente laimportancia de de-
sarrollar una plataforma de competitivi-
dad respaldada por la eficiencia del ac-
cionar colectivo de los agentes de la eco-
nomia domeéstica; es decir, por la con-
fluencia de los cuatro niveles de accion
sistémicos descritos. Paraello, es crucial
gue los protagonistas internalicen el pa-
pel que les toca desempefiar en su respec-
tivo nivel, asi como su responsabilidad
de apoyar alos otros niveles en la crea-
cion de un entorno colaborativo e inno-
vador.

En un primer momento, |os esfuerzos
sistémicos deberan propiciar la creacion
de una estructura empresarial cohesiva,
eficiente y flexible, que luego se consoli-
de como un sistema virtuoso prodigo en
externalidades positivas cuyos efectos
sobre la economia, el crecimientoy el
bienestar social se retroalimenten y mul-
tipliquen.
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Por todo o expuesto, sostenemos que
es posible planificar el desarrollo de un
estrato mas denso de pequefias y micro-
empresas, sostenibles y competitivas a
escalainternacional. Este esfuerzo plani-
ficador debe tomar en consideracion tan-
to la redidad local —sobre la cua hay

esan-cuader nos de difusion

grandes vacios tedricos— como el poten-
cial emprendedor del pequefio empresa-
rio —sumido en gran medida en lainfor-
malidad—; asimismo, debe basarse en un
marco referencial ordenado que sirva de
guia para la concepcion e implementa-
Cion de las estrategias sistémicas.
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