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INTRODUCCION paises por causa de estas regulaciones son
distintos a los locales, la capacidad de las
Existe una creciente preocupacion enfreindustrias de un pais para competir en el
gran numero de lideres de negocios y gu-ambito internacional podria verse compro-
toridades responsables de la elaboracidnmetida.

de politicas con relacién al hecho que |a

promulgacion de regulaciones locales €s-  La preocupacion por una posible dis-
trictas sobre el medio ambiente podr{a torsion de los flujos comerciales como
afectar la capacidad de las empresas paraesultado de los estandares ambientales
competir en el extranjero. La confluencia comparativamente poco rigidos de México
de la globalizaciéon de la economia, por condujo a la elaboracion de convenios en
un lado, y de los estandares ambientalesmateria ambiental complementarios al
diferentes, por otro lado, ha motivado esta Tratado de Libre Comercio Norteameri-
preocupacion. La globalizacion de la cano(NAFTA) Se estd convocando cada
economia mundial ha generado mayprvez mas a la Organizacion Mundial de
competencia y menores margenes feComercio (OMC) para que actue de arbitro
ganancia en muchas industrias. Si lasen las controversias que sobre materia
regulaciones ambientales introducen cgs-comercial y ambiental surjan entre paises
tos que no son compatibles con los be-como consecuencia de diferentes estanda-
neficios del mercado, o si los costos enres ambientales, tales como la controversia
los que incurren los competidores de otrossurgida entre Venezuela y los Estados

* Tomado con autorizacion de los autores de: World Economic Fofithe global competitiveness report
1997 Ginebra, The World Economic Forum, 1997, p. 64-73. Traducido del original en inglés, para
esta edicion, por Maira Sawaya, con la supervision de Ada Ampuero y Ricardo Padilla.
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Unidos con relacion a las exportacione
de petréleo con un alto contenido de azuf
y la controversia entre los Estados Unidda
y la India, Malaysia y Pakistan con re
lacion a las exportaciones de camaron
capturados con equipo de pesca dafi
para el medio ambiente. Tales controve
sias han dado lugar a que los paises ¢
estandares ambientales rigidos amenag
con imponer derechos compensatorios
las importaciones provenientes de pais
con estandares poco rigidoduping
ecolégico). También han motivado llama
dos en pro de la armonizacién de Io
estandares ambientales a escala mung
con la finalidad de nivelar el campo d¢
juego.

¢Cuél es la verdadera relacion qu
existe entre las regulaciones del med
ambiente y la competitividad internacio
nal? Para abordar este asunto nos cq
centraremos en dos preguntas. En prim
lugar, ¢através de qué canales hipotétig
podrian las regulaciones ambientales afe
tar la competitividad? En segundo luga
¢qué indica la evidencia encontrada tan
por la literatura académica como por |
Encuesta Ejecutiva** sobre las hipoétesi
relativas a estos canales?

NEXOS ENTRE PROTECCION
AMBIENTAL Y COMPETITIVIDAD

Hipétesis alternativas

Normalmente se cree que el medio an

biente y la competitividad no van de la

** Nota de edicién. Se refiere ala Encuesta Ejecutiy
1977 de World Economic Forum (Foro Econé
mico Mundial), que es mencionada reiteradg
mente a lo largo de este trabajo como “encues

esan-cuadernos de difusién

s mano. Se alega que las regulaciones en
e materia ambiental imponen costos consi-
s derables a los negocios y a la economia,
disminuyen el crecimiento de la produc-
estividad y reducen la capacidad de las
noindustrias de un pais para competir en el
r- mercado mundial. Se considera que mien-
ontras mas estrictas son las regulaciones
ensobre el medio ambiente, mayor es el
a impacto negativo sobre la competitivi-
esdad, en particular cuando los competido-
res se enfrentan a estdndares menos ri-
gidos 0 una observancia menos estricta
s de los estandares existentes. Desde este
ialpunto de vista, los esfuerzos desplega-
> dos para mejorar la calidad del medio
ambiente traen como consecuencia una
menor participacion en el mercado a corto
e plazo, asi como la migracion de aquellas
0 industrias que generan altos niveles de
contaminacion desde paises con regula-
n-ciones estrictas hacia paises con regula-
er ciones menos rigidas. Esta epddlution
oshaven hypothesigPethig 1975, Slebert
c- 1977, McGuire 1982).
to
a

Una contrahipétesis, formulada por el
profesor de la Escuela de Negocios de
Harvard, Michael Porter, postula que las
regulaciones en materia de medio ambien-
te no sélo causan impactos favorables
sobre la competitividad, sino que también
pueden causar efectos positivos de gran
importancia y hacer que las empresas y
las economias sean mas competitivas.
Segun Porter (1990: 8): “Las regulacio-
nes gubernamentales estrictas pueden fo-
mentar ventajas competitivas mediante
la estimulacion y el mejoramiento de
la demanda local. Los estandares estric-
tos orientados al rendimiento, la seguri-
dad del producto y el impacto ambiental
_ obligan a las empresas a mejorar la cali-
ia dad, a mantenerse a la vanguardia de

[2)

']_

ejecutiva” 0 como “encuesta’”.

la tecnologia y a ofrecer caracteristicas
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PS.DEFINICIONES Y CANALES
r,
n- Es dificil definir y medir la rigidez de las
regulaciones ambientales, ya que éstas
varian ampliamente de pais a pais en
Segun este punto de vista, la reduccion términos de objetivos ambientales (estan-
de la contaminacion y la maximizacién dares), instrumentos reguladores y grado
de las ganancias comparten los principios de exigencia de cumplimiento. Las regu-
de uso eficiente de los insumos, gerendia laciones ambientales pueden ser estrictas
de la calidad total e innovacion tecnold- debido ya sea a estandares ambientales
gica. Las regulaciones ambientales esti- demasiado ambiciosos o a instrumentos
mulan a las empresas a ser mas eficienfesreguladores drasticos, tales como las tec-
en el corto plazo y, respecto del largp nologias de reduccion obligatorias. Los
plazo, a desarrollar productos y procesos estandares ambientales estrictos que per-
nuevos que generen una menor contami- miten una gran flexibilidad para la elec-
nacion, reduzcan los costos, capturen cion de los medios de consecucion de los
nuevos nichos de mercado y confiergn objetivos pueden no resultar tan costosos

que satisfagan las demandas social
Los estandares mas faciles de alcanz;
aungue tentadores, son contraproduc

tes”.

asestandares menos rigidos que no permiten
el tal flexibilidad.
r

estandares ambientales se hagan
estrictos tanto localmente como en
exterior (Porter 1991, Porter y van d
Linde 1994). La exigencia del cumplimiento de las
regulaciones constituye otro elemento de
Un tercer punto de vista sostiene gue rigidez. Un pais podria tener leyes y
las regulaciones sobre el medio ambiente regulaciones ambientales estrictas, pero
estimulan el crecimiento de nuevos mef- preocuparse muy poco por hacerlas cum-
cados para productos verdes, servicips plir. Lo que cuenta no son las leyes, sino
ambientales y tecnologias de control de su aplicacién efectiva y su impacto sobre
la contaminacion, lo que compensa cdn los costos y el comportamiento. La trans-
creces cualquier impacto negativo de las parencia y la estabilidad de las regula-
regulaciones impuestas a las industrias ciones a través del tiempo estan estrecha-
gue contaminan el medio ambiente. Lds mente relacionadas con este aspecto. Las
negocios ambientales cuentan con un regulaciones poco claras y que se modi-
mercado de mas de $300 mil millones ly fican con frecuencia crean incertidumbre
se espera que éste alcance los $600 mily elevan los costos de cumplimiento, ya
millones para el afio 2000 (IFC 1992). Se que las empresas evitan realizar inversio-
sostiene que los paises con regulacionesnes en materia ambiental que supongan
ambientales mas estrictas tienen mayoresaltos costos iniciales, aun cuando dismi-
probabilidades de desarrollar ventajas com- nuyan los costos de reduccion a largo
petitivas en el emergente mercado mundial plazo.
para tecnologias ambientales, servicigs
ambientales y productos verdes y, €n Es igualmente complejo medir el
consecuencia, para lograr una mayor par- impacto de las regulaciones sobre la com-
ticipacion en éste. petitividad. El Global Competitiveness
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Reportdefine la competitividad como la] beneficiarse de los precios méas bajos que
aptitud de las instituciones y estructurgs supone la mayor productividad de insu-
econdmicas de un pais para lograr un mos menos afectados por la contamina-
crecimiento réapido y sostenido respecto cion ambiental (como el agua mas limpia
de la estructura global de la economia y los trabajadores mas saludables). Indus-
mundial. En este contexto, el cambio en trias enteras, tales como la agricultura, la
la capacidad de un pais para sostener |unpesqueria, el procesamiento de alimentos
rapido crecimiento econémico constitu- y el turismo, podrian resultar favorecidas
ye la medida apropiada del impacto de gracias a una menor degradaciéon ambien-
la proteccién ambiental sobre la compe- tal, mientras que las tecnologias ambien-
titividad. Una medida mas precisa es ¢l tales, los servicios ambientales y los pro-
cambio en las exportaciones netas, man- ductos verdes podrian disfrutar de una
teniendo constantes las remuneraciones y mayor demanday de precios mas elevados
los tipos de cambio. (Jaffet al 1995). en virtud de las regulaciones sobre el
La segunda mejor medida relacionada con medio ambiente.
el comercio la constituye el cambio e
las exportaciones netas de aquellos sec- A pesarde que la mejor forma de medir
tores que, en comparacion con otros, €s- el impacto de las regulaciones ambientales
tdn sometidos a regulaciones méas severassobre la competitividad esta abierta al
debate, esta claro que el grado del impacto
Una posible cuarta medida es la m|- depende de las magnitudes relativas de los
gracion de la produccién de contamina- costos generados y de los beneficios otor-
cién intensiva desde paises con regulp- gados. Mientras mayor sea el costo-efec-
ciones mas rigidas hacia paises con fe-tividad de las regulaciones ambientales
gulaciones menos rigidas y, por consj- mayor sera la probabilidad que éstas ten-

guiente, la pérdida de participacion en
mercado de los primeros frente a |
segundos. Una quinta medida seria
efecto directo de los costos de cumpl
miento de las regulaciones sobre la i
version y el crecimiento de la producti
vidad. No obstante, los costos de cun
plimiento no constituyen la Unica forma
en que las regulaciones sobre med
ambiente afectan la rentabilidad de un
empresa; la empresa podria quebrar ¢
bido a los altos precios pagados por ins
mos sometidos a regulacion.

Si bien los costos que produce podrig
representar el vinculo mas evidente ent
la regulacién en materia de medio an
biente y la competitividad, las regulacio

| gan un efecto neto positivo sobre la com-
s petitividad. Del mismo modo, mientras
| més incentiven a las empresas a conservar
- los insumos, a innovar y a producir bienes
- que los consumidores deseen adquirir,
mayor sera la mejora que las regulaciones
- causen en la competitividad. Asimismo,
1 estd claro que los costos absolutos (y
0 beneficios) de la proteccion ambiental no
a son en si los factores decisivos, sino la
e-magnitud relativa que alcancen en los
u- diversos paises. Los paises que implemen-
tan politicas ambientales eficientes y
permiten a sus industrias flexibilidad para
n responder creativamente tienen mas pro-
re babilidades de gozar de una articulacion
- positiva entre el medio ambiente y la
+ competitividad que los paises que imple-

nes también generan beneficios econ6

i

i- mentan regulaciones rigidas o que se

cos. Por ejemplo, una empresa puede modifican constantemente.
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EVIDENCIA OBTENIDA DE LA
LITERATURA

Recientes estudios de la literatura rea
zados por Jaffet al (1995) y Repetto
(1995) han revisado la evidencia empir
ca acerca de los impactos de las regu
ciones ambientales sobre la competitiv
dad. Hemos agrupado los hallazgos o
tenidos en impactos sobre: a) comerci
b) patrones de inversion y localizacion
¢) productividad y crecimiento. Asimis-
mo, hemos revisado la evidencia co
relacion a la hipotesis de los mercadd
de productos verdes y a la hipétesis (¢
Porter.

Impactos sobre el comercio

Si las regulaciones ambientales afectar
la competitividad, se esperaria que |z
exportaciones netas fueran sistematic
mente mas bajas en las industrias sujet
a regulaciones mas estrictas. No obstan
Kalt (1988) no encontré6 una relacior
estadisticamente significativa entre o
cambios producidos en las exportaciong
netas y los cambios producidos en Ig
costos de cumplimiento ambiental en 7
industrias de los Estados Unidos duran
el periodo 1967-1977. De igual forma
Tobey (1990) encontré que la rigidez d
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muan, que comercian un volumen consi-

derable de bienes y cuyos estandares am-

bientales son bastante diferentes, es poco
i- probable que en otros casos las regula-
ciones sobre medio ambiente causen un
impacto significativo en las exportaciones
a- netas.

D-  Otra prueba de la relacién entre las
D, regulaciones en materia de medio ambien-
y tey la competitividad es la determinacion
de si la creciente participacion en el
n comercio de los productos de contamina-
S cién intensiva proviene de los paises en
e desarrollo, los cuales generalmente tienen
leyes ambientales menos rigidas (0o una
menor exigencia de cumplimiento). Si
bien durante el periodo 1965-1988 la
participacion de los Estados Unidos en el
comercio mundial de productos de con-
an taminacion intensiva cay6 de 21% a 14%
1S y la de los paises del Sudeste asiatico se
a- elevo de 3% a 8% (Low and Yeats, 1992),
astales tendencias indican mas una mayor
te,demanda por productos de contaminacion
intesiva en los paises recientemente in-
s dustrializados que la migracién de la pro-
2s duccion de bienes de contaminacion in-
s tensiva hacia paises en desarrollo. Efec-
8 tivamente, Hettige, Lucasy Wheeler (1992)
te encontraron que el grado de toxicidad
aumentd mas rapidamente en los paises
e en desarrollo orientados hacia adentro,

las regulaciones ambientales en 5 sec

0- mientras que en los paises en desarrollo

res intensivos en contaminacion en otrgs de alto crecimiento orientados hacia afue-
paises no guarda una relacion estadisti-ra, el grado de toxicidad provocado por
camente significativa con las exportacid- la fabricacion aumenté lentamente o dis-
nes netas. En un estudio mas reciente, minuyd. Asimismo, hallaron que las eco-
Grossman y Krueger (1993) hallaron que nomias altamente protegidas habian ex-
los costos de reduccion de la contamina- perimentado un crecimiento rapido en los
cion en los Estados Unidos no han tenido sectores basicos intensivos en capital,
efectos negativos sobre las importacionés mientras que las economias mas abiertas
procedentes de México. Si éste es el casohabian experimentado un alto crecimiento
entre México y los Estados Unidos, paises en las actividades de contaminacién me-
gue comparten una extensa frontera cb- nos intensiva y mas intensivas en mano




de obra. Tal como se trata en otra par
del presente informe [se refiere Tde
Global Competitiveness Report 199¢l
primer grupo de economias es el men
competitivo.

Asi, si bien en algunos casos lo
patrones de comercio guardan consiste
cia superficial con la hipétesis que postu
gue las exportaciones de industrias ¢
contaminacion intensiva provienen cad
vez mas de los paises en desarrollo cuy
regulaciones son menos rigidas, la rea

esan-cuadernos de difusién

te decisiones de inversion principalmente en
los costos de mano de obra y el acceso
al mercado, mientras que las tasas impo-
DS sitivas corporativas y, por extension, los
costos del control ambiental juegan un
papel poco importante o ningan papel.
5
n-  Si las regulaciones ambientales afec-
a taran la competitividad, se esperaria que
e la inversién extranjera directa en sectores
a de contaminacion intensiva tuviera una
asmayor participacion en lainversion directa
i- extranjera total de paises con regulaciones

dad observada parece encontrar una me-ambientales estrictas en comparacion con

jor explicaciéon en los cambios estructy
rales normales que acompafian el des
rrollo econémico y las politicas de come

cio e inversion de un pais (Jaffe et a|.

1995).

Impactos sobre los patrones de
inversién y de ubicacion

Otra prueba del impacto de las regulaci
nes ambientales sobre la competitividd
seria la existencia de una tendencia s
tematica entre las plantas manufacturer
de ubicarse en paises con estandares &
bientales poco estrictos, la llamaatzlu-

tion haven hypothesig\l elegir donde y
cuanto invertir, las empresas toman €
cuenta muchos factores, ademas de
regulaciones ambientales, tales como
tamafio del mercado local, la calidad d
la mano de obra, la infraestructura dis
ponible, la capacidad de repatriar utilidg
des, la estabilidad politica y el riesgo d
expropiacion. Dentro de este contexto,

evidencia indica que la rigidez o laxitug
de las regulaciones ambientales es intrz
cendente como factor determinante en
eleccién de la ubicacién. Efectivamente
Wheeler y Mody (1992) encontraron qu

las inversiones realizadas en los afios
a-sesenta o setenta. Repetto (1995) demostré
que la realidad es la situacion inversa.
Concluyé que, aunque en cierto modo los
paises “mas verdes” parecen estar expor-
tando sus industrias “sucias”, en realidad
estan predominantemente enviandose ta-
les industrias entre si; no las exportan a
los paises en desarrollo con regulaciones
més débiles. En 1995, solo el 5% de las
D- inversiones directas realizadas por los
d Estados Unidos en paises en desarrollo co-
s- rrespondié a sectores de contaminacion,
asintensiva frente al 24% al que esta inver-
amsion llegd en paises desarrollados con
regulaciones ambientales de igual rigidez
(en comparacion con los Estados Unidos).
n
as
el Efectos sobre la productividad y
e el crecimiento

Las regulaciones en materia ambiental
pueden afectar la productividad de diver-
sas maneras: desviando insumos a los
denominados usos no productivos u ori-
1S-ginando procesos de produccién menos
la eficientes. Estudios empiricos realizados
en los Estados Unidos han revelado mo-
destas pérdidas de productividad atribui-

e
a

l
a)

las empresas multinacionales basan s

usbles a regulaciones ambientales. Por e-
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jemplo, del 8 al 6% de la disminuciéon d¢ de rendimiento y de los estandares tec-
la productividad durante los afios 70 fue noldgicos obligatorios redujo el PBI en
atribuida a los costos incrementados de 0,2% por afio, una reduccion de la pro-
las regulaciones ambientales (por ejem- duccién casi equivalente a los costos
plo, Deninson 1979 y Gray 1987). Si bien directos de cumplimiento. En un estudio
estos efectos son muy pequefios como pa-mas reciente, Jorgenston y Wilcoxen
ra constituirse en el mévil de la dismit (1992) estimaron que las enmiendas efec-
nucién de la productividad, ciertos seg- tuadas a la Ley de Aire Puro en 1990,
tores, como el de pulpa y papel, fueron las cuales introdujeron flexibilidad a tra-
significativamente afectados. También gs vés del uso de instrumentos basados en
probable que los efectos sobre la produc- el mercado, impondrén pérdidas en el cre-
tividad de las regulaciones sean sensiblescimiento econdémico equivalentes a tan
a la seleccion de los instrumentos: ins- s6lo una quinta parte de aquellas pérdidas
trumentos basados en el mercado como originadas como resultado de las regula-
tasas por contaminacidn y permisos co- ciones mas rigidas del periodo 1974-1985.
merciales muestran una tendencia a ser
mas costo-efectivos y a causar menores  Estos hallazgos, que indican que las
impactos sobre la productividad que las regulaciones ambientales han reducido
regulaciones de orden y control que im- moderadamente el crecimiento de la pro-
ponen estandares de rendimiento unifor- ductividad y el crecimiento econdmico
mes o tecnoldgicos rigidos. Desafortuna- global, deberan interpretarse con cuidado,
damente, debido a la novedad y al uso ya que los estudios s6lo han tomado en
relativamente restringido de los instrut cuenta los costos de las regulaciones am-
mentos econémicos, ningun estudio em- bientales y no han considerado beneficio
pirico de los impactos sobre la produg- alguno.Las regulaciones ambientales ade-
tividad ha hecho distincién alguna entre cuadas deberian generar beneficios que
los enfoques reguladores. superen sus costos, a pesar de que no to-
dos los beneficios se pueden traducir en
Con el proposito de analizar los efectgs el incremento del producto. En efecto,
de las regulaciones ambientales sobre (el Jorgenson y Wilcoxen (1990) advirtieron
crecimiento econdmico, es necesario Un que sus resultados “no pueden tomarse
enfoque de equilibrio dinamico generdl para significar que el control de la con-
para identificar las interacciones entre las taminacion es demasiado oneroso o, por
industrias y los efectos acumulativos p este motivo, insuficientemente restricti-
través del tiempo. Se podria esperar quevo” (p. 315).
los costos totales debidos a las regulacio-
nes ambientales fueran mas elevados que i
los costos directos de cumplimiento, de- EVIDENCIA SOBRE LA HIPOTESIS DE
bido al posible impacto de las regulacid- PORTER Y LA HIPOTESIS DE LOS
nes sobre la inversion y la productividad. MERCADOS VERDES
Jorgenson y Wilcoxen (1990) estudiaron
los impactos de los gastos de control de Sibien los estudios empiricos no ofrecen
la contaminacion en los Estados Unidgs mayor respaldo al pesimista punto de vista
durante el periodo 1974-1985. Hallaron que sefala que las regulaciones ambien-
gue el efecto combinado de los estdndarestales afectan seriamente la competitividad,

11
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ofrecen un respaldo méas sélido, aunque sas. La hip6tesis de innovacion inducida
no absolutamente concluyente, al punto podria ser menos una norma universal que
de vista opuesto que sefiala que las re-una caracteristica de determinadas indus-
gulaciones conducen a innovaciones que trias.
crean ventajas competitivas permanentes.
Porter y van der Linde (1994) prepararo Con respecto a la hipétesis de los
un informe sobre el estudio realizado en mercados verdes también existe cierta
1992 por INFORM, una organizacion d¢ evidencia. Esta hip6tesis reclama la me-
investigacion ambiental con sede en Nueya jora de la competitividad para las tecno-
York que estudio las actividades de re- logias ambientales y los sectores de ser-
duccion de desperdicios en 29 plantas vicios y productos verdes bajo el influjo
guimicas de los Estados Unidos. En res- de lasregulaciones ambientales. La OECD
puesta a las regulaciones ambientales y (1993, véase ademas USEPA 1993) in-
a los crecientes costos de eliminacion de formo sobre cierta ventaja competitiva lo-
deshechos, las plantas habian implanfa- grada por empresas de Alemania en la
do unas 181 actividades de este tipp. tecnologia de control de la contaminacién
INFORM comprobé que sélo una de tales del agua, asi como sobre la ventaja lograda
actividades aument6 los costos netos e por empresas de Estados Unidos en la ad-
la planta. De las 70 actividades que $e ministracion de deshechos peligrosos,
estudiaron con mayor detenimiento, 68 probablemente debido a las regulaciones
generaron un aumento de la producciop. locales que impulsaron su crecimiento. En
Para casi la tercera parte de las activida- contraste con el hallazgo mas general de
des (las que presentaban informacién de- Jaffe y Palmer (1994), Lanjouw y Mody
tallada), el promedio del incremento fue (1993) encontraron una relacidon positiva
de 7%; se requirié poca inversion y los entre los mayores costos de cumplimiento
periodos de reembolso fueron cortos. Los ambiental y los mayores niumeros de pa-
ahorros anuales alcanzaron un promedio tentes ambientales. Finalmente, en Europa
de $3,50 por délar gastado. los estudios de mercado han estimado que
la sobretasa ecologica o la disposicién del
Diversas empresas de los Estados Uni- consumidor para pagar por los productos
dos y del mundo entero han informaroph amigables con el medio ambiente oscilara
sobre experiencias similares (Schmidheiny entre el 5 y el 10% del precio.
1992). Por ejemplo, Barberay McConnell
(1990) hallaron que en el caso de la
industria de metales no ferrosos, las re- EVIDENCIA OBTENIDA DE LA
gulaciones ambientales estimularon la in- ENcUEsTA EJEcuTIVADE 1997
troduccion de préacticas de producciéon mas
limpias y eficientes. Por otro lado, Jaffe¢ La Encuesta Ejecutiva de 1997 del Foro
y Palmer (1994) encontraron que a pesar Econémico Mundial representala masrica
de que los mayores gastos que demandababase de datos de nivel mundial que jamas
el control de la contaminacion estaban se haya realizado acerca de la percepcion
asociados con mayores gastos de inves-que tienen las empresas sobre las regu-
tigaciony desarrollo enlos Estados Unidos, laciones ambientales y la competitividad.
éstos no se relacionaban con un maypr Cerca de 3 mil ejecutivos procedentes de
nuamero de solicitudes de patente exito- 53 paises llenaron el cuestionario, enviado
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por correo, que contenia una seccion e
pecial sobre medio ambiente. Las respue
tas a las 8 preguntas formuladas en €
seccion son valiosas de por si, pero s
aun més reveladoras si se relacionan c
las respuestas a las docenas de ot
preguntas de la encuesta.

Impactos sobre la ubicacién de las
industrias

Dado que es de naturaleza global y es
dirigida a ejecutivos senior, esta encues
es especialmente (til para comprender
importancia de las regulaciones ambier
tales en la toma de decisiones resped

a inversiones internacionales. Las res

puestas obtenidas en la Encuesta de 19
son especialmente valiosas a este resp
to, ya que el cuestionario contenia adem
una seccion especial sobre los factores q
afectan la inversion directa extranjer
(IDE). En esa seccion se formularon pre
guntas sobre aproximadamente 26 fact
res no relacionados con el medio ambien
desde politicas fiscales y de inversié
hasta caracteristicas de la fuerza labo
y de la infraestructura de un pais. L
pregunta s3 de la seccién especial so
el medio ambiente complementé esas p
guntas inquiriendo: “Las regulacione
ambientales no causan ningin impacto
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s-las decisiones de inversién, pero no de
s- manera muy significativa. Este puntaje fue
sainferior a los puntajes promedio corres-

bn pondientes a 22 de los 26 factores inclui-
ondos en la seccion especial sobre inversién

addirecta extranjera. Fue muy inferior a la
mayoria de los puntajes, incluyendo los
de once factores que obtuvieron 5 6 mas
de puntaje (véagégura 1). De estaforma,
los ejecutivos manifestaron que las regu-
laciones ambientales no tienen mayor im-
pacto sobre las decisiones de ubicacién

ta de la industria, tanto en términos absolutos

ta como relativos.

la

N

to Impactos sobre la rentabilidad

.
97.a pregunta sl fue mas amplia: “Las
ecregulaciones ambientales de su pais re-
asducen significativamente la rentabilidad
uede su empresa” (puntaje = 1) 0 “mejoran
A significativamente la rentabilidad de su
empresa” (puntaje = 7). El puntaje pro-
0- medio obtenido fue de 3,85, lo que indica
e, que los ejecutivos tienen una ligera ten-
dencia a pensar que las regulaciones am-
al bientales reducen la rentabilidad. Eé
gura 2 muestra la distribucion de las
rerespuestas. La mayoria de los ejecutivos
- (tres quintas partes) considera que las
regulaciones ambientales causan un im-
n pacto neutral sobre la rentabilidad (puntaje

D

las decisiones de su empresa con relacién=4). La cuarta parte de los ejecutivos opina
a ddénde ubicarse” (puntaje = 1) o “cong- que las regulaciones ambientales tienden
tituyen un factor importante en las deci- a reducir la rentabilidad, aunque por lo
siones de su empresa con relacion a dérjJdegeneral en tan s6lo una suma moderada.
ubicarse” (puntaje = 7). El posible rangp Sélo el 15% opina que las regulaciones
de puntajes era el mismo que el de las ambientales mejoran la rentabilidad.
preguntas de la seccion especial sobre
inversion directa extranjera. La distribucion de las respuestas pro-
medio a la pregunta sl vari6 de pais a
El puntaje promedio para la pregunta pais, lo que sugiere que la relacién entre
s3 fue 4,10, justo a la mitad de la escala. las regulaciones ambientales y la renta-
Las regulaciones ambientales si afectan bilidad depende de las caracteristicas del
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Figura 1
IMPACTO COMPARATIVO SOBRE LA DECISION DE
UBICACION DE LAS INDUSTRIAS

6,5
6,0
55
5,0
4.5
4,0
35
3,0 o O ¢ % RN
T 9 o S © 2 ¢
s 5 8§ 8§ 8 28 ¢ 2 8§ 8 8§
T € = = '@ s S © o & O 5
= o 2@ 9o g = A 3 e = = 2
€ ©0 E E ® 8§ © 5B §5 ®W @& g
=] pad [N = 17} o o c c
O = = = 5 2 § © c
O T O O 8 x g ©
o T ° 3 °© o g o = 3 15
c £ o o 8 o £ = o T ©
el S g € T = 2O o v ®©
s 2 ¢ & 8 3 e 8§ 2 3
Q2 he] (] o ] ©
8 E E E 2 S O o [SR=
S = £ (S a 0 o o a 2
5] 2 o +F 7 IS 4] = c x
s fEa <8
°
x O © 3
<
o

Fuente: Encuesta Ejecutiva.

pais. Agrupados por continente, los pun- preguntas que contribuyen a ordenar estos
tajes promedio fueron mas bajos en el casofactores:

de Oceania, Norteamérica y Europa, 3,74-

3,76, y mas altos en el caso de Afric
4,30; Asiay América del Sur se encuentran Pregunta s4

al medio, lo que indica que los ejecutivos “Las regulaciones ambientales ofrecen:
de las regiones desarrolladas del mundo ninguna opcion para su cumplimiento
tienden a mostrar una mayor preocupacion (puntaje = 1) / muchas opciones para su
por los impactos de las regulaciones am- cumplimiento (puntaje = 7)".

bientales sobre la rentabilidad. Esto podrja

deberse a que las regulaciones ambientalesPregunta s5

de los paises desarrollados son mas es-‘Las regulaciones ambientales son: con-
trictas 0 a que la exigencia de su cum- fusasy se modifican constantemente (pun-
plimiento es mayor. La seccion especial taje =1)/transparentes y estables (puntaje
sobre el medio ambiente contenia cuatro = 7)”.
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Figu
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ra 2

IMPACTO DE LAS REGULACIONES AMBIENTALES
SOBRE LA RENTABILIDAD
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Fuente: Encuesta Ejecutiva.

Pregunta s7

“Su empresa: no ha elaborado ningun plg
para tratar los asuntos ambientales (pu
taje = 1) / ha elaborado un plan para trat

los asuntos ambientales (puntaje = 7).

Pregunta s8
“En su industria, los productos que lo
clientes consideran ambientalmente amn

gables [que cumplen con los requerimien

tos ambientales]: no tienen una ventaja

an soluciones de largo plazo que sean costo-
n- efectivas a los problemas de manejo del
ar medio ambiente, lo cual debera mejorar
". la rentabilidad y, por ende, la competi-
tividad.
5 Por supuesto, la ausencia absoluta de
i- regulaciones seria el extremo en cuanto
a regulaciones flexibles, transparentes y
e estables; en consecuencia, se debera tener

mercado (puntaje = 1) / gozan de una gran mucho cuidado al interpretar las respues-

ventaja de mercado (puntaje = 7)".

Se esperaria que puntajes mas altos
las dos primeras preguntas sefialen
ambiente regulador en el cual las empres

tas a las preguntas s4 y s5. ldealmente,

lo deseable seria contar con una unidad
ende medida independiente que se pudiera
un aplicar a la rigidez y a la exigencia del
ascumplimiento de las regulaciones am-

estén mejor capacitadas para identific

ar bientales. Pese a la gran atencién global
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gue se ha prestado al medio ambiente tados sugieren que las diferencias regio-
desde la Cumbre Mundial de 1992, nir}- nales encontradas en los puntajes prome-
guna organizacidon ha desarrollado una dio de la pregunta sl reflejan diferencias

unidad de medida como ésa, que puefdaen cuanto a la rigidez y la exigencia del

aplicarse en los diversos paises. No olis- cumplimiento de las regulaciones.

tante, las respuestas a la pregunta |57

proporcionan una medida aproximad
(proxy) para la rigidez y la exigencia de
cumplimiento de tales regulaciones.
bien la rigidez y la exigencia del cum

Asimismo, podria esperarse que las
regulaciones informales —presién por parte
i de las comunidades, clientes y accionis-

tas— afectaran el rendimiento del medio

plimiento no constituyen los Unicos fact ambiente. Por ejemplo, las empresas de
tores que pueden afectar la formulacign industrias cuyos clientes prefieren pro-
de un plan ambiental, se esperaria, por ductos ambientalmente amigables po-
ejemplo, flexibilidad (pregunta s4) ytranst drian inclinarse més favorablemente a las
parencia y estabilidad (pregunta s5) para regulaciones ambientales y menos a con-
lograr este cometido, siendo probableme- siderarlas como causantes de efectos ne-
te factores determinantes. De ser éste|elgativos sobre la rentabilidad (la hipétesis
caso, se tenderia a esperar que los planesle los mercados verdes). La pregunta s8
ambientales estuvieran negativamente co- se refiere a este aspecto. Gladro 1
rrelacionados con la rentabilidad, por muestralos puntajes promedio por region.
cuanto las regulaciones rigidas cuyo cum- Los clientes verdes parecen ser mas es-
plimiento se exige estrictamente obligap casos en las regiones menos desarrolladas,
a las empresas a asignar recursos| atales como Africa y, especialmente,
actividades que no generan ganancias (conAmérica del Sur.
lo cual la hipétesis de Porter no se co-
rrobora, o se corrobora y los ejecutiv Ademas de los factores a los que se
no son conscientes de las innovaciones refieren las preguntas s4, s5, s7 y s8, se
gue generan las regulaciones). podria dar forma a la percepcién acerca

El Cuadro 1mues- Cuadro 1
tra que los planes VALORES NORMALIZADOS DE LAS RESPUESTAS
ambientales predomi- PROMEDIO POR REGION
nan (por gran diferen-
cia) en América del | Region Pregunta s7: Pregunta s8: Pregunta s6:
Norte y Oceania, lo Plan ambiental Clientes verdes Insumos e
gue indica que en estas conservacion

regiones las regulacio-

. Norteamérica 0,41 0,10 0,28
nes en estamateriason| o~ 098 015 0.93
mas rigidas y la exi- | aqia 0,’16 0,i8 0’é5
gencia de su cumpli- | gyropa 0,02 0,12 0,18
miento mas estricta. En | Africa -0,15 0,04 0,13
Africa y América del | América del Sur -0,27 -0,35 -0,55

Sur la presencia de
planes ambientales es Nota: Las variables se han normalizado de tal forma que la media
laminima. Estos resul- sea = 0 y la desviacion estandar = 1.
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de los impactos ambientales sobre la re
tabilidad a partir de las caracteristicas @
la empresa (por ejemplo, grandes o p
quefias, locales o extranjeras), las carg
teristicas del pais (papel del Estado en
economia, nivel de tecnologia, etc.) y |
calidad de la gerencia corporativa (pe
cepciones sobre la calidad global de

gerencia respecto de estandares mund
les, competencia de funcionarios financie
ros, habilidad para controlar costos vy |
eficacia de los directorios de las corpg
raciones para monitorear el desempefio
la gerenciay para representar los interes
de los accionistas). Para establecer

importancia relativa de estos diversos fa
tores se requiere la aplicacién de ava
zadas técnicas estadisticas. La regresi
realizada con las respuestas a la pregu
sl reveld lo siguiente:

« La flexibilidad de las regulaciones
ambientales constituyé la variable estadi
ticamente més significativa en afectar Ig
percepciones de los impactos sobre
rentabilidad; le seguia la transparenci
estabilidad. Tal como se esperaba (véa
Figuras 3y 4), la relacion fue positiva.
Un incremento del 10% ya sea en |
flexibilidad o en la transparencia/estab
lidad hace que las regulaciones contrib
yan en 2% mas con la rentabilidad.

* En cuanto a la elaboracion de u
plan ambiental, la variablproxy de la
rigidez y la exigencia de cumplimiento

tuvo una significancia ligeramente menor.

Tal como se esperaba, la relacion fuy
negativa.

« Entre otras variables de significan
cia estadistica se encontré variables r
lacionadas con el papel del Estado en
economia (por ejemplo, las empresas q

37

n- consideran que las regulaciones en materia
e ambiental son mas compatibles con la
e- rentabilidad), la calidad de la gerencia de
c-la empresa (las empresas que cuentan con
la directorios corporativos mas eficaces
a consideran que las regulaciones ambien-
- tales son mas compatibles con la renta-
a bilidad) y la propiedad de la empresa (las
ia-empresas multinacionales consideran que
- las regulaciones ambientales son mas
a compatibles con la rentabilidad que las
empresas locales).

de

es Asimismo, es interesante tomar nota
la de las variables que no afectaron las
C- respuestas. Entre estas variables se en-
- cuentran:

on

nta e« Los clientes verdes: esto es, si una

empresa esta dentro de una industria en
la que los productos ambientalmente ver-

des gozan de una ventaja de mercado.

S_
S  El sector industrial: es decir, si la
la empresa se encuentra en el sector primario,
a/ manufacturero o de servicios.
se

» Dimensiones: referida a si la empre-
A sa es pequefia, mediana o grande.

» Tecnologia: esto es, si un pais es
lider mundial en tecnologia, si tiene acce-
so a la tecnologia en el mercado, si cuenta
con un gran equipo de ingenieros, etc.

» Proceso de produccion: es decir, si
las empresas emplean tecnologias obso-
e letas o eficientes.

La conclusion es que los enfoques
gerenciales —para la economia, el medio
e- ambiente, las empresas— son principal-
la mente los que determinan los impactos
ue de las regulaciones ambientales sobre la

operan en economias menos regulad

asrentabilidad. Los impactos varian en fun-
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Figura 3
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Figura 4
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cion de las decisiones gerenciales que la relacion entre las regulaciones ambien-
toman los ejecutivos y las autoridades talesy larentabilidad es, por consiguiente,
responsables de la formulacién de poli- mas amplio, no comprende tan sélo aque-
ticas. No se basan fundamentalmente enllos factores que afectan directamente esta
factores menos maleables (siempre de relacién. La formulaciéon de un plan am-
corto plazo) como las preferencias del biental se ve influenciada por muchos
cliente, el sector industrial, el tamafio de factores, no solamente por la rigidez y la
la empresa y la tecnologia. Al operar can exigencia del cumplimiento de las regu-
las restricciones que estos factores impp- laciones ambientales.
nen, las autoridades responsables de|la
elaboracion de politicas pueden acentuar  El andlisis de la rentabilidad y las
o reducir el impacto de las regulaciongs regulaciones ambientales incluy6 otra va-
ambientales sobre la rentabilidad, depep- riable que aln no se ha mencionado: el
diendo de las decisiones que tomen. | indice de Competitividad (véase la des-
cripcién que aparece en otra seccion del
Dado que es probable que la formy- presente informe)***. Hemos incluido
lacion de un plan ambiental dependa de esta variable con la finalidad de determi-
mas factores que simplemente la rigidez nar si las percepciones de los ejecutivos
y la exigencia del cumplimiento de las difieren segun éstos procedan de paises
regulaciones, algunas de las variables [a- mas competitivos o0 paises menos com-
parentemente insignificantes enumera- petitivos, después de controlar directa e
das anteriormente podrian afectar la rep- indirectamente los factores discutidos en
tabilidad de manera indirecta a través del los parrafos precedentes. Hallamos que el
impacto que pudieran causar sobre I¢s indice de competitividad es muy signifi-
planes ambientales. Exploramos esta po- cativo y que causa un impacto negativo
sibilidad a través de un andlisis estadistico sobre las percepciones: siendo todo lo
adicional. Encontramos que las variables demés igual, existen mayores probabili-
gue se mencionan a continuacion tienen dades de que los ejecutivos de paises mas
un impacto significativo en la formulacién competitivos consideren que las regula-
de los planes ambientales: ciones ambientales reducen la rentabili-
dad. Este hallazgo probablemente refleje
« Al igual que en el caso de la rent el hecho que los paises mas competitivos
tabilidad, la transparencia y la estabilidad ya han reducido o eliminado los impe-
de las regulaciones ambientales, el papel dimentos mas significativos para la com-
del Estado en la economia, la calidad de petitividad, tales como la inestabilidad
la gerencia corporativa y la propiedad de macroeconémica, las barreras comercia-
la empresa. lesy paralainversion, los sistemas legales
débiles y otros. Habiéndose eliminado
, tales impedimentos, las regulaciones
y ambientales parecen adquirir mayor im-
portancia para estos ejecutivos. En cam-

 Adicionalmente, los clientes verde
el tamafio de la empresa, la tecnologi
el proceso de produccion (obsoleto
eficiente).

El conjunto de factores que han estado «« Nota de edicion: Se refiere ahe Global
ejerciendo influencia dltimamente sobr Competitiveness Report 1997
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bio, para los ejecutivos de paises menpstados sugieren que la hipétesis de Porter
competitivos, las regulaciones ambienta- podria ser valida en algunas partes del
les se encuentran lejos de estar incluidas mundo.
en la lista de factores que se considefa
reducen la rentabilidad. Un analisis estadistico mas amplio
indicé que la flexibilidad de las regula-
ciones, la transparencia y la estabilidad,
Impacto de las regulaciones ambienta- | la elaboracion de un plan ambiental y los
les sobre la innovacién clientes verdes eran todas variables aso-
ciadas de manera positiva con los altos
A pesar de que la mayoria de ejecutivos puntajes obtenidos en la pregunta s6. Esto
opina que las regulaciones ambientaleés es algo que se esperaria y, una vez mas,
causan un impacto neutral o ligeramente indica la importancia crucial de las ca-
negativo sobre la rentabilidaHigura 2), racteristicas de las regulaciones formales
varios cientos de ellos respondieron gue e informales, no sélo su presencia o
consideran que las regulaciones aumentanausencia, al moldear las respuestas de las
la rentabilidad. Una explicacién para este empresas a las regulaciones ambientales
hecho podria ser que las regulaciongs y los impactos de tales respuestas sobre
ambientales impulsan a las empresas| ala rentabilidad. La calidad de la gerencia
asumir comportamientos preferidos pgr corporativay la eficiencia de los procesos
los clientes. Pero, de ser ésta la principal de produccién estaban también estrecha-
explicacion, se esperaria que la variable mente asociadas con los altos puntajes
del cliente verde fuera una variable ex- obtenidos, lo que otorga mayor respaldo
plicativa significativa en la regresion de ala hipétesis de Porter: las empresas mejor
la rentabilidad; lo que no ocurre. administradas tienen mayores probabili-
dades que las empresas con una adminis-
Otra posible explicacion seria la hi; tracién deficiente para identificar y explo-
potesis de Porter. Con el fin de explorar tarlas oportunidades de ahorro de insumos
esta hipétesis, la pregunta s6 inquirié si: al ser impulsadas por las regulaciones
“Las regulaciones ambientales: no le han ambientales.
permitido a su empresa ahorrar energia,
agua o algun otro insumo material” (puni-
taje = 1) / “han permitido a su empres
conservar...” (puntaje = 7). El puntaj
promedio superaba ligeramente los 4 pup- A pesar de que aparentemente es evidente
tos: 4,17, lo que indicaba un impactp por si mismo, el punto de vista conven-
menor sobre la conservacion. Sin embar- cional —sobre que las regulaciones am-
go, los puntajes promedio variaban enor- bientales constituyen un sustancial factor
memente de region en regiduadro J. negativo con relacion a la competitividad—
Si bien la conservacion de insumos ma- obtiene poco respaldo de la evidencia
teriales no se traduce necesariamente lendisponible. Los resultados de estudios
ahorros netos de costos (los costos gene-académicos y de la Encuesta Ejecutiva de
rados por las medidas adoptadas por |la 1997 indican que las regulaciones ambien-
empresa para reducir el empleo de insp- tales no son consideradas de importancia
mos deben ser considerados), estos redul-en la toma de decisiones de inversion

CONCLUSIONES
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extranjera. Factores tales como la capg
cidad de remesar utilidades y de repatri
capital, la inviolabilidad de los contratos

- to al impacto que las regulaciones causan
r sobre la rentabilidad. En segundo lugar
se encuentran la transparencia y la esta-

regulaciones claras, que ofrezcan a las
empresas mas de una opcién para dar
mas importante. Los incrementos obser- cumplimiento a las mismas y que sean
vados en la participacién de los paises en estables a través del tiempo permite a los
desarrollo en las industrias de contamij- gobiernos reducir considerablemente los
nacién intensiva se deben fundamental- costos de cumplimiento de las industrias
mente a la demanda del mercado local |y/ y, por ende, aumentar su rentabilidad y
0 a las politicas proteccionistas mas que competitividad. El costo de obtener los
al supuesto iman de los estandares am-beneficios que las regulaciones ambien-
bientales poco estrictos. tales proporcionan no necesita ser tan alto
como normalmente lo es.

Existe cierta evidencia sobre que las
regulaciones ambientales han causado un  Tanto la literatura sobre el tema como
pequefio impacto negativo sobre el cre- la Encuesta Ejecutiva WEF otorgan cierto
cimiento econémico, por lo menos en los respaldo a la hip6tesis de Porter que
Estados Unidos (a pesar de que los @s-postula que las regulaciones ambientales,
tudios que muestran esta evidencia ignp- especialmente cuando se disefian apropia-
ran los beneficios de la mejor calidag damente (de manera que sean flexibles,
ambiental). Compatible con este hecho ¢s transparentes y estables), pueden mejorar
gue el ejecutivo internacional promedio¢ la posicion competitiva de un pais me-
percibe que las regulaciones ambientales diante el fomento del empleo mas eficiente
causan impactos ligeramente negativos delosinsumosy elimpulso alainnovacion
sobre la rentabilidad de las empresas. Estotecnoldgica. Pero la calidad de la gerencia
es especialmente cierto en el caso de loses la clave. Al hacer frente a un conjunto
ejecutivos de economias mas competiti- determinado de regulaciones ambientales,
vas, que ya han eliminado o reducido lgs las empresas mejor administradas tienen
obstaculos mas importantes a la compe- mayores probabilidades de identificar y
titividad. explotar las oportunidades de ahorro de
insumos que sus competidoras deficien-

No obstante, esta percepcidén negatiya temente administradas. Finalmente, los
se ve fuertemente influenciada por el grado impactos de las regulaciones ambientales
en el que los gobiernos favorecen las re- sobre la competitividad dependen menos
gulaciones rigidas de direccién y contral de las restricciones tecnolégicas y del
en comparacion con aquellas regulacio- mercado que los ejecutivos enfrentan que
nes basadas en los principios del mercado.de las decisiones que ellos toman en
La flexibilidad de las regulaciones es gl respuesta a las regulaciones y de las
Unico factor mas importante que afecta las elecciones de los hacedores de politicas
percepciones de los ejecutivos con respec-al disefiar las regulaciones.
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