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Existe una creciente preocupación entre
gran número de líderes de negocios y au-
toridades responsables de la elaboración
de políticas con relación al hecho que la
promulgación de regulaciones locales es-
trictas sobre el medio ambiente podría
afectar la capacidad de las empresas para
competir en el extranjero. La confluencia
de la globalización de la economía, por
un lado, y de los estándares ambientales
diferentes, por otro lado, ha motivado esta
preocupación. La globalización de la
economía mundial ha generado mayor
competencia y menores márgenes de
ganancia en muchas industrias. Si las
regulaciones ambientales introducen cos-
tos que no son compatibles con los be-
neficios del mercado, o si los costos en
los que incurren los competidores de otros

países por causa de estas regulaciones  son
distintos a los locales, la capacidad de las
industrias de un país para competir en el
ámbito internacional podría verse compro-
metida.

La preocupación por una posible dis-
torsión de los flujos comerciales como
resultado de los estándares ambientales
comparativamente poco rígidos de México
condujo a la elaboración de convenios en
materia  ambiental  complementarios  al
Tratado de Libre Comercio Norteameri-
cano (NAFTA). Se está convocando cada
vez más a la Organización Mundial de
Comercio (OMC) para que actúe de árbitro
en las controversias que sobre materia
comercial y ambiental surjan entre países
como consecuencia de diferentes estánda-
res ambientales, tales como la controversia
surgida entre Venezuela y los Estados
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Unidos con relación a las exportaciones
de petróleo con un alto contenido de azufre
y la controversia entre los Estados Unidos
y la India, Malaysia y Pakistán con re-
lación a las exportaciones de camarones
capturados con equipo de pesca dañino
para el medio ambiente. Tales controver-
sias han dado lugar a que los países con
estándares ambientales rígidos amenacen
con imponer derechos compensatorios a
las importaciones provenientes de países
con estándares poco rígidos (dumping
ecológico). También han motivado llama-
dos en pro de la armonización de los
estándares ambientales a escala mundial
con la finalidad de nivelar el campo de
juego.

¿Cuál es la verdadera relación que
existe entre las regulaciones del medio
ambiente y la competitividad internacio-
nal?  Para abordar este asunto nos con-
centraremos en dos preguntas.  En primer
lugar, ¿a través de qué canales hipotéticos
podrían las regulaciones ambientales afec-
tar la competitividad? En segundo lugar,
¿qué indica la evidencia encontrada tanto
por la literatura académica como por la
Encuesta Ejecutiva** sobre las hipótesis
relativas a estos canales?
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Hipótesis alternativas

Normalmente se cree que el medio am-
biente y la competitividad no van de la

mano. Se alega que las regulaciones en
materia ambiental imponen costos consi-
derables a los negocios y a la economía,
disminuyen el crecimiento de la produc-
tividad y reducen la capacidad de las
industrias de un país para competir en el
mercado mundial. Se considera que mien-
tras más estrictas son las regulaciones
sobre el medio ambiente, mayor es el
impacto negativo sobre la competitivi-
dad, en particular cuando los competido-
res se enfrentan a estándares menos rí-
gidos o una observancia menos estricta
de los estándares existentes. Desde este
punto de vista, los esfuerzos desplega-
dos para mejorar la calidad del medio
ambiente traen como consecuencia una
menor participación en el mercado a corto
plazo, así como la migración de aquellas
industrias que generan altos niveles de
contaminación desde países con regula-
ciones estrictas hacia países con regula-
ciones menos rígidas. Ésta es la pollution
haven hypothesis (Pethig 1975, Slebert
1977, McGuire 1982).

Una contrahipótesis, formulada por el
profesor de la Escuela de Negocios de
Harvard, Michael Porter, postula que las
regulaciones en materia de medio ambien-
te no sólo causan impactos favorables
sobre la competitividad, sino que también
pueden causar efectos positivos de gran
importancia y hacer que las empresas y
las economías sean más competitivas.
Según Porter (1990: 8): “Las regulacio-
nes gubernamentales estrictas pueden fo-
mentar  ventajas  competitivas  mediante
la  estimulación  y  el  mejoramiento  de
la demanda local. Los estándares estric-
tos orientados al rendimiento, la seguri-
dad del producto y el impacto ambiental
obligan a las empresas a mejorar la cali-
dad, a mantenerse a la vanguardia de
la tecnología y a ofrecer características

** Nota de edición. Se refiere a la Encuesta Ejecutiva
1977 de World Economic Forum (Foro Econó-
mico Mundial), que es mencionada reiterada-
mente a lo largo de este trabajo como “encuesta
ejecutiva” o como “encuesta”.
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que satisfagan las demandas sociales.
Los estándares más fáciles de alcanzar,
aunque tentadores, son contraproducen-
tes”.

Según este punto de vista, la reducción
de la contaminación y la maximización
de las ganancias comparten los principios
de uso eficiente de los insumos, gerencia
de la calidad total e innovación tecnoló-
gica. Las regulaciones ambientales esti-
mulan a las empresas a ser más eficientes
en el corto plazo y, respecto del largo
plazo, a desarrollar productos y procesos
nuevos que generen una menor contami-
nación, reduzcan los costos, capturen
nuevos nichos de mercado y confieran
ventajas competitivas a medida que los
estándares ambientales se hagan más
estrictos tanto localmente como en el
exterior (Porter 1991, Porter y van der
Linde 1994).

Un tercer punto de vista sostiene que
las regulaciones sobre el medio ambiente
estimulan el crecimiento de nuevos mer-
cados para productos verdes, servicios
ambientales y tecnologías de control de
la contaminación, lo que compensa con
creces cualquier impacto negativo de las
regulaciones impuestas a las industrias
que contaminan el medio ambiente. Los
negocios ambientales cuentan con un
mercado de más de $300 mil millones y
se espera que éste alcance los $600 mil
millones para el año 2000 (IFC 1992). Se
sostiene que los países con regulaciones
ambientales más estrictas tienen mayores
probabilidades de desarrollar ventajas com-
petitivas en el emergente mercado mundial
para tecnologías ambientales, servicios
ambientales y productos verdes y, en
consecuencia, para lograr una mayor par-
ticipación en éste.
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Es difícil definir y medir la rigidez de las
regulaciones ambientales, ya que éstas
varían ampliamente de país a país en
términos de objetivos ambientales (están-
dares), instrumentos reguladores y grado
de exigencia de cumplimiento. Las regu-
laciones ambientales pueden ser estrictas
debido ya sea a estándares ambientales
demasiado ambiciosos o a instrumentos
reguladores drásticos, tales como las tec-
nologías de reducción obligatorias. Los
estándares ambientales estrictos que per-
miten una gran flexibilidad para la elec-
ción de los medios de consecución de los
objetivos pueden no resultar tan costosos
para las industrias, como sucede con los
estándares menos rígidos que no permiten
tal flexibilidad.

La exigencia del cumplimiento de las
regulaciones constituye otro elemento de
rigidez. Un país podría tener leyes y
regulaciones ambientales estrictas, pero
preocuparse muy poco por hacerlas cum-
plir.  Lo que cuenta no son las leyes, sino
su aplicación efectiva y su impacto sobre
los costos y el comportamiento. La trans-
parencia y la estabilidad de las regula-
ciones a través del tiempo están estrecha-
mente relacionadas con este aspecto. Las
regulaciones poco claras y que se modi-
fican con frecuencia crean incertidumbre
y elevan los costos de cumplimiento, ya
que las empresas evitan realizar inversio-
nes en materia ambiental que supongan
altos costos iniciales, aun cuando dismi-
nuyan los costos de reducción a largo
plazo.

Es igualmente complejo medir el
impacto de las regulaciones sobre la com-
petitividad.  El Global Competitiveness
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Report define la competitividad como la
aptitud de las instituciones y estructuras
económicas de un país para lograr un
crecimiento rápido y sostenido respecto
de la estructura global de la economía
mundial. En este contexto, el cambio en
la capacidad de un país para sostener un
rápido  crecimiento  económico  constitu-
ye la medida apropiada del impacto de
la protección ambiental sobre la compe-
titividad. Una medida más precisa es el
cambio en las exportaciones netas, man-
teniendo constantes las remuneraciones y
los tipos de cambio. (Jaffe et al. 1995).
La segunda mejor medida relacionada con
el comercio la constituye el cambio en
las exportaciones netas de aquellos sec-
tores que, en comparación con otros, es-
tán sometidos a regulaciones más severas.

Una posible cuarta medida es la mi-
gración de la producción de contamina-
ción intensiva desde países con regula-
ciones más rígidas hacia países con re-
gulaciones menos rígidas y, por consi-
guiente, la pérdida de participación en el
mercado de los primeros frente a los
segundos. Una quinta medida sería el
efecto directo de los costos de cumpli-
miento de las regulaciones sobre la in-
versión y el crecimiento de la producti-
vidad. No obstante, los costos de cum-
plimiento no constituyen la única forma
en que las regulaciones sobre medio
ambiente afectan la rentabilidad de una
empresa;  la empresa podría quebrar de-
bido a los altos precios pagados por insu-
mos sometidos a regulación.

Si bien los costos que produce podrían
representar el vínculo más evidente entre
la regulación en materia de medio am-
biente y la competitividad, las regulacio-
nes también generan beneficios económi-
cos. Por ejemplo, una empresa puede

beneficiarse de los precios más bajos que
supone la mayor productividad de insu-
mos menos afectados por la contamina-
ción ambiental (como el agua más limpia
y los trabajadores más saludables). Indus-
trias enteras, tales como la agricultura, la
pesquería, el procesamiento de alimentos
y el turismo, podrían resultar favorecidas
gracias a una menor degradación ambien-
tal, mientras que las tecnologías ambien-
tales, los servicios ambientales y los pro-
ductos verdes podrían disfrutar de una
mayor demanda y de precios más elevados
en virtud de las regulaciones sobre el
medio ambiente.

A pesar de que la mejor forma de medir
el impacto de las regulaciones ambientales
sobre la competitividad está abierta al
debate, está claro que el grado del impacto
depende de las magnitudes relativas de los
costos generados y de los beneficios otor-
gados. Mientras mayor sea el costo-efec-
tividad de las regulaciones ambientales
mayor será la probabilidad que éstas ten-
gan un efecto neto positivo sobre la com-
petitividad. Del mismo modo, mientras
más incentiven a las empresas a conservar
los insumos, a innovar y a producir bienes
que los consumidores deseen adquirir,
mayor será la mejora que las regulaciones
causen en la competitividad. Asimismo,
está claro que los costos absolutos (y
beneficios) de la protección ambiental no
son en sí los factores decisivos, sino la
magnitud relativa que alcancen en los
diversos países. Los países que implemen-
tan políticas ambientales eficientes y
permiten a sus industrias flexibilidad para
responder creativamente tienen más pro-
babilidades de gozar de una articulación
positiva entre el medio ambiente y la
competitividad que los países que imple-
mentan regulaciones rígidas o que se
modifican constantemente.
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Recientes estudios de la literatura reali-
zados por Jaffe et al. (1995) y Repetto
(1995) han revisado la evidencia empíri-
ca acerca de los impactos de las regula-
ciones ambientales sobre la competitivi-
dad. Hemos agrupado los hallazgos ob-
tenidos en impactos sobre: a) comercio,
b) patrones de inversión y localización y
c) productividad y crecimiento. Asimis-
mo, hemos revisado la evidencia con
relación a la hipótesis de los mercados
de productos verdes y a la hipótesis de
Porter.

Impactos sobre el comercio

Si las regulaciones ambientales afectaran
la competitividad, se esperaría que las
exportaciones netas fueran sistemática-
mente más bajas en las industrias sujetas
a regulaciones más estrictas. No obstante,
Kalt (1988) no encontró una relación
estadísticamente significativa entre los
cambios producidos en las exportaciones
netas y los cambios producidos en los
costos de cumplimiento ambiental en 78
industrias de los Estados Unidos durante
el periodo 1967-1977. De igual forma,
Tobey (1990) encontró que la rigidez de
las regulaciones ambientales en 5 secto-
res intensivos en contaminación en otros
países no guarda una relación estadísti-
camente significativa con las exportacio-
nes netas. En un estudio más reciente,
Grossman y Krueger (1993) hallaron que
los costos de reducción de la contamina-
ción en los Estados Unidos no han tenido
efectos negativos sobre las importaciones
procedentes de México. Si éste es el caso
entre México y los Estados Unidos, países
que comparten una extensa frontera co-

mún, que comercian un volumen consi-
derable de bienes y cuyos estándares am-
bientales son bastante diferentes, es poco
probable que en otros casos las regula-
ciones sobre medio ambiente causen un
impacto significativo en las exportaciones
netas.

Otra prueba de la relación entre las
regulaciones en materia de medio ambien-
te y la competitividad es la determinación
de si la creciente participación en el
comercio de los productos de contamina-
ción  intensiva proviene de  los países en
desarrollo, los cuales generalmente tienen
leyes ambientales menos rígidas (o una
menor exigencia de cumplimiento). Si
bien durante el periodo 1965-1988 la
participación de los Estados Unidos en el
comercio mundial de productos de con-
taminación intensiva cayó de 21% a 14%
y la de los países del Sudeste asiático se
elevó de 3% a 8% (Low and Yeats, 1992),
tales tendencias indican más una mayor
demanda por productos  de contaminación
intesiva en los países recientemente in-
dustrializados que la migración de la pro-
ducción de bienes de contaminación in-
tensiva hacia países en desarrollo. Efec-
tivamente, Hettige, Lucas y Wheeler (1992)
encontraron que el grado de toxicidad
aumentó más rápidamente en los países
en desarrollo orientados hacia adentro,
mientras que en los países en desarrollo
de alto crecimiento orientados hacia afue-
ra, el grado de toxicidad provocado por
la fabricación aumentó lentamente o dis-
minuyó. Asimismo, hallaron que las eco-
nomías altamente protegidas habían ex-
perimentado un crecimiento rápido en los
sectores básicos intensivos en capital,
mientras que las economías más abiertas
habían experimentado un alto crecimiento
en las actividades de contaminación me-
nos intensiva y más intensivas en mano
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de obra.  Tal como se trata en otra parte
del presente informe [se refiere a The
Global Competitiveness Report 1997], el
primer grupo de economías es el menos
competitivo.

Así, si bien en algunos casos los
patrones de comercio guardan consisten-
cia superficial con la hipótesis que postula
que las exportaciones de industrias de
contaminación intensiva provienen cada
vez más de los países en desarrollo cuyas
regulaciones son menos rígidas, la reali-
dad observada parece encontrar una me-
jor explicación en los cambios estructu-
rales normales que acompañan el desa-
rrollo económico y las políticas de comer-
cio e inversión de un país (Jaffe et al.
1995).

Impactos sobre los patrones de
inversión y de ubicación

Otra prueba del impacto de las regulacio-
nes ambientales sobre la competitividad
sería la existencia de una tendencia sis-
temática entre las plantas manufactureras
de ubicarse en países con estándares am-
bientales poco estrictos, la llamada pollu-
tion haven hypothesis. Al elegir dónde y
cuánto invertir, las empresas toman en
cuenta muchos factores, además de las
regulaciones ambientales, tales como el
tamaño del mercado local, la calidad de
la mano de obra, la infraestructura dis-
ponible, la capacidad de repatriar utilida-
des, la estabilidad política y el riesgo de
expropiación. Dentro de este contexto, la
evidencia indica que la rigidez o laxitud
de las regulaciones ambientales es intras-
cendente como factor determinante en la
elección de la ubicación. Efectivamente,
Wheeler y Mody (1992) encontraron que
las empresas multinacionales basan sus

decisiones de inversión principalmente en
los costos de mano de obra y el acceso
al mercado, mientras que las tasas impo-
sitivas corporativas y, por extensión, los
costos del control ambiental juegan un
papel poco importante o ningún papel.

Si las regulaciones ambientales afec-
taran la competitividad, se esperaría que
la inversión extranjera directa en sectores
de contaminación intensiva tuviera una
mayor participación en la inversión directa
extranjera total de países con regulaciones
ambientales estrictas en comparación con
las inversiones realizadas en los años
sesenta o setenta. Repetto (1995) demostró
que la realidad es la situación inversa.
Concluyó que, aunque en cierto modo los
países “más verdes” parecen estar expor-
tando sus industrias “sucias”, en realidad
están predominantemente enviándose ta-
les industrias entre sí; no las exportan a
los países en desarrollo con regulaciones
más débiles. En 1995, sólo el 5% de las
inversiones directas realizadas por los
Estados Unidos en países en desarrollo co-
rrespondió a sectores de contaminación,
intensiva frente al 24% al que esta inver-
sión llegó en países desarrollados con
regulaciones ambientales de igual rigidez
(en comparación con los Estados Unidos).

Efectos sobre la productividad y
el crecimiento

Las regulaciones en materia ambiental
pueden afectar la productividad de diver-
sas maneras: desviando insumos a los
denominados usos no productivos u ori-
ginando procesos de producción menos
eficientes. Estudios empíricos realizados
en los Estados Unidos han revelado mo-
destas pérdidas de productividad atribui-
bles a regulaciones ambientales. Por e-
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jemplo, del 8 al 6% de la disminución de
la productividad durante los años 70 fue
atribuida a los costos incrementados de
las regulaciones ambientales (por ejem-
plo, Deninson 1979 y Gray 1987). Si bien
estos efectos son muy pequeños como pa-
ra constituirse en el móvil de la dismi-
nución de la productividad, ciertos sec-
tores, como el de pulpa y papel, fueron
significativamente afectados. También es
probable que los efectos sobre la produc-
tividad de las regulaciones sean sensibles
a la selección de los instrumentos: ins-
trumentos basados en el mercado como
tasas por contaminación y permisos co-
merciales  muestran  una  tendencia a ser
más costo-efectivos y a causar menores
impactos sobre la productividad que las
regulaciones de orden y control que im-
ponen estándares de rendimiento unifor-
mes o tecnológicos rígidos. Desafortuna-
damente, debido a la novedad y al uso
relativamente restringido de los instru-
mentos económicos, ningún estudio em-
pírico de los impactos sobre la produc-
tividad ha hecho distinción alguna entre
los enfoques reguladores.

Con el propósito de analizar los efectos
de las regulaciones ambientales sobre el
crecimiento económico, es necesario un
enfoque de equilibrio dinámico general
para identificar las interacciones entre las
industrias y los efectos acumulativos a
través del tiempo. Se podría esperar que
los costos totales debidos a las regulacio-
nes ambientales fueran más elevados que
los costos directos de cumplimiento, de-
bido al posible impacto de las regulacio-
nes sobre la inversión y la productividad.
Jorgenson y Wilcoxen (1990) estudiaron
los impactos de los gastos de control de
la contaminación en los Estados Unidos
durante el periodo 1974-1985. Hallaron
que el efecto combinado de los estándares

de rendimiento y de los estándares tec-
nológicos obligatorios redujo el PBI en
0,2% por año, una reducción de la pro-
ducción casi equivalente a los costos
directos de cumplimiento. En un estudio
más reciente, Jorgenston y Wilcoxen
(1992) estimaron que las enmiendas efec-
tuadas a la Ley de Aire Puro en 1990,
las cuales introdujeron flexibilidad a tra-
vés del uso de instrumentos basados en
el mercado, impondrán pérdidas en el cre-
cimiento económico equivalentes a tan
sólo una quinta parte de aquellas pérdidas
originadas como resultado de las regula-
ciones más rígidas del periodo 1974-1985.

Estos hallazgos, que indican que las
regulaciones ambientales han reducido
moderadamente el crecimiento de la pro-
ductividad y el crecimiento económico
global, deberán interpretarse con cuidado,
ya que los estudios sólo han tomado en
cuenta los costos de las regulaciones am-
bientales y no han considerado beneficio
alguno. Las regulaciones ambientales ade-
cuadas deberían generar beneficios que
superen sus costos, a pesar de que no to-
dos los beneficios se pueden traducir en
el incremento del producto. En efecto,
Jorgenson y Wilcoxen (1990) advirtieron
que sus resultados “no pueden tomarse
para significar que el control de la con-
taminación es demasiado oneroso o, por
este motivo, insuficientemente restricti-
vo” (p. 315).
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Si bien  los estudios empíricos no ofrecen
mayor respaldo al pesimista punto de vista
que señala que las regulaciones ambien-
tales afectan seriamente la competitividad,
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ofrecen un respaldo más sólido, aunque
no absolutamente concluyente, al punto
de vista opuesto que señala que las re-
gulaciones conducen a innovaciones que
crean ventajas competitivas permanentes.
Porter y van der Linde (1994) prepararon
un informe sobre el estudio realizado en
1992 por INFORM, una organización de
investigación ambiental con sede en Nueva
York que estudió las actividades de re-
ducción de desperdicios en 29 plantas
químicas de los Estados Unidos. En res-
puesta a las regulaciones ambientales y
a los crecientes costos de eliminación de
deshechos, las plantas habían implanta-
do unas 181 actividades de este tipo.
INFORM comprobó que sólo una de tales
actividades aumentó los costos netos de
la planta. De las 70 actividades que se
estudiaron con mayor detenimiento, 68
generaron un aumento de la producción.
Para casi la tercera parte de las activida-
des (las que presentaban información de-
tallada), el promedio del incremento fue
de 7%; se requirió poca inversión y los
periodos de reembolso fueron cortos. Los
ahorros anuales alcanzaron un promedio
de $3,50 por dólar gastado.

Diversas empresas de los Estados  Uni-
dos y del mundo entero han informaron
sobre experiencias similares  (Schmidheiny
1992). Por ejemplo, Barbera y McConnell
(1990) hallaron que en el caso de la
industria de metales no ferrosos, las re-
gulaciones ambientales estimularon la in-
troducción de prácticas de producción más
limpias y eficientes. Por otro lado, Jaffe
y Palmer (1994) encontraron que a pesar
de que los mayores gastos que demandaba
el control de la contaminación estaban
asociados con mayores gastos de inves-
tigación y desarrollo en los Estados Unidos,
éstos no se relacionaban con un mayor
número de solicitudes de patente exito-

sas. La hipótesis de innovación inducida
podría ser menos una norma universal que
una característica de determinadas indus-
trias.

Con respecto a la hipótesis de los
mercados verdes también existe cierta
evidencia. Esta hipótesis reclama la me-
jora de la competitividad para las tecno-
logías ambientales y los sectores de ser-
vicios y productos verdes bajo el influjo
de las regulaciones ambientales. La OECD
(1993, véase además USEPA 1993) in-
formó sobre cierta ventaja competitiva lo-
grada por empresas de Alemania en la
tecnología de control de la contaminación
del agua, así como sobre la ventaja lograda
por empresas de Estados Unidos en la ad-
ministración de deshechos peligrosos,
probablemente debido a las regulaciones
locales que impulsaron su crecimiento. En
contraste con el hallazgo más general de
Jaffe y Palmer (1994), Lanjouw y Mody
(1993) encontraron una relación positiva
entre los mayores costos de cumplimiento
ambiental y los mayores números de pa-
tentes ambientales. Finalmente, en Europa
los estudios de mercado han estimado que
la sobretasa ecológica o la disposición del
consumidor para pagar por los productos
amigables con el medio ambiente  oscilará
entre el 5 y el 10% del precio.
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La Encuesta Ejecutiva de 1997 del Foro
Económico Mundial representa la más rica
base de datos de nivel mundial que jamás
se haya realizado acerca de la percepción
que tienen las empresas sobre las regu-
laciones ambientales y la competitividad.
Cerca de 3 mil ejecutivos procedentes de
53 países llenaron el cuestionario, enviado
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por correo, que contenía una sección es-
pecial sobre medio ambiente. Las respues-
tas a las 8 preguntas formuladas en esa
sección son valiosas de por sí, pero son
aún más reveladoras si se relacionan con
las respuestas a las docenas de otras
preguntas de la encuesta.

Impactos sobre la ubicación de las
industrias

Dado que es de naturaleza global y está
dirigida a  ejecutivos senior, esta encuesta
es especialmente útil para comprender la
importancia de las regulaciones ambien-
tales en la toma de decisiones respecto
a inversiones internacionales. Las res-
puestas obtenidas en la Encuesta de 1997
son especialmente valiosas a este respec-
to, ya que el cuestionario contenía además
una sección especial sobre los factores que
afectan la inversión directa extranjera
(IDE). En esa sección se formularon pre-
guntas sobre aproximadamente 26 facto-
res no relacionados con el medio ambiente,
desde políticas fiscales y de inversión
hasta características de la fuerza laboral
y de la infraestructura de un país. La
pregunta s3 de la sección especial sobre
el medio ambiente complementó esas pre-
guntas inquiriendo: “Las regulaciones
ambientales no causan ningún impacto en
las decisiones de su empresa con relación
a dónde ubicarse” (puntaje = 1) o “cons-
tituyen un factor importante en las deci-
siones de su empresa con relación a dónde
ubicarse” (puntaje = 7). El posible rango
de puntajes era el mismo que el de las
preguntas de la sección especial sobre
inversión directa extranjera.

El puntaje promedio para la pregunta
s3 fue 4,10, justo a la mitad de la escala.
Las regulaciones ambientales sí afectan

las decisiones de inversión, pero no de
manera muy significativa. Este puntaje fue
inferior a los puntajes promedio corres-
pondientes a 22 de los 26 factores inclui-
dos en la sección especial sobre inversión
directa extranjera. Fue muy inferior a la
mayoría de los puntajes, incluyendo los
de once factores que obtuvieron 5 ó más
de puntaje (véase Figura 1). De esta forma,
los ejecutivos manifestaron que las regu-
laciones ambientales no tienen mayor im-
pacto sobre las decisiones de ubicación
de la industria, tanto en términos absolutos
como relativos.

Impactos sobre la rentabilidad

La pregunta s1 fue más amplia:  “Las
regulaciones ambientales de su país re-
ducen significativamente la rentabilidad
de su empresa” (puntaje = 1) o “mejoran
significativamente la rentabilidad de su
empresa” (puntaje = 7). El puntaje pro-
medio obtenido fue de 3,85, lo que indica
que los ejecutivos tienen una ligera ten-
dencia a pensar que las regulaciones am-
bientales reducen la rentabilidad.  La  Fi-
gura 2 muestra la distribución de las
respuestas. La mayoría de los ejecutivos
(tres quintas partes) considera que las
regulaciones ambientales causan un im-
pacto neutral sobre la rentabilidad (puntaje
= 4). La cuarta parte de los ejecutivos opina
que las regulaciones ambientales tienden
a reducir la rentabilidad, aunque por lo
general en tan sólo una suma moderada.
Sólo el 15% opina que las regulaciones
ambientales mejoran la rentabilidad.

La distribución de las respuestas pro-
medio a la pregunta s1 varió de país a
país, lo que sugiere que la relación entre
las regulaciones ambientales y la renta-
bilidad depende de las características del
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país. Agrupados por continente, los pun-
tajes promedio fueron más bajos en el caso
de Oceanía, Norteamérica y Europa, 3,74-
3,76, y más altos en el caso de África,
4,30; Asia y América del Sur se encuentran
al medio, lo que indica que los ejecutivos
de las regiones desarrolladas del mundo
tienden a mostrar una mayor preocupación
por los impactos de las regulaciones am-
bientales sobre la rentabilidad. Esto podría
deberse a que las regulaciones ambientales
de los países desarrollados son más es-
trictas o a que la exigencia de su cum-
plimiento es mayor. La sección especial
sobre el medio ambiente contenía cuatro

preguntas que contribuyen a ordenar estos
factores:

Pregunta s4
“Las regulaciones ambientales ofrecen:
ninguna opción para su cumplimiento
(puntaje = 1) / muchas opciones para su
cumplimiento (puntaje = 7)”.

Pregunta s5
“Las regulaciones ambientales son: con-
fusas y se modifican constantemente (pun-
taje = 1) / transparentes y estables (puntaje
= 7)”.
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Figura 1
IMPACTO COMPARATIVO SOBRE LA DECISIÓN DE

UBICACIÓN DE LAS INDUSTRIAS

Fuente: Encuesta Ejecutiva.
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Pregunta s7
“Su empresa: no ha elaborado ningún plan
para tratar los asuntos ambientales (pun-
taje = 1) / ha elaborado un plan para tratar
los asuntos ambientales (puntaje = 7)”.

Pregunta s8
“En su industria, los productos que los
clientes consideran ambientalmente ami-
gables [que cumplen con los requerimien-
tos ambientales]: no tienen una ventaja de
mercado (puntaje = 1) / gozan de una gran
ventaja de mercado (puntaje = 7)”.

Se esperaría que puntajes más altos en
las dos primeras preguntas señalen un
ambiente regulador en el cual las empresas
estén mejor capacitadas para identificar

soluciones de largo plazo que sean costo-
efectivas a los problemas de manejo del
medio ambiente, lo cual deberá mejorar
la rentabilidad y, por ende, la competi-
tividad.

Por supuesto, la ausencia absoluta de
regulaciones sería el extremo en cuanto
a regulaciones flexibles, transparentes y
estables; en consecuencia, se deberá tener
mucho cuidado al interpretar las respues-
tas a las preguntas s4 y s5. Idealmente,
lo deseable sería contar con una unidad
de medida independiente que se pudiera
aplicar a la rigidez y a la exigencia del
cumplimiento de las regulaciones am-
bientales. Pese a la gran atención global

Fuente: Encuesta Ejecutiva.
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que se ha prestado al medio ambiente
desde la Cumbre Mundial de 1992, nin-
guna organización ha desarrollado una
unidad de medida como ésa, que pueda
aplicarse en los diversos países. No obs-
tante, las respuestas a la pregunta s7
proporcionan una medida aproximada
(proxy) para la rigidez y la exigencia del
cumplimiento de tales regulaciones. Si
bien la rigidez y la exigencia del cum-
plimiento no constituyen los únicos fac-
tores que pueden afectar la formulación
de un plan ambiental, se esperaría, por
ejemplo, flexibilidad (pregunta s4) y trans-
parencia y estabilidad (pregunta s5) para
lograr este cometido, siendo probablemen-
te factores determinantes. De ser éste el
caso, se tendería a esperar que los planes
ambientales estuvieran negativamente co-
rrelacionados con la rentabilidad, por
cuanto las regulaciones rígidas cuyo cum-
plimiento se exige estrictamente obligan
a las empresas a asignar recursos a
actividades que no generan ganancias (con
lo cual la hipótesis de Porter no se co-
rrobora, o se corrobora y los ejecutivos
no son conscientes de las innovaciones
que generan las regulaciones).

El Cuadro 1 mues-
tra que los planes
ambientales predomi-
nan (por gran diferen-
cia) en América del
Norte y Oceanía, lo
que indica que en estas
regiones las regulacio-
nes en esta materia son
más rígidas y la exi-
gencia de su cumpli-
miento más estricta. En
África y América del
Sur la presencia de
planes ambientales es
la mínima. Estos resul-

tados sugieren que las diferencias regio-
nales encontradas en los puntajes prome-
dio de la pregunta s1 reflejan diferencias
en cuanto a la rigidez y la exigencia del
cumplimiento de las regulaciones.

Asimismo, podría esperarse que las
regulaciones informales –presión por parte
de las comunidades, clientes y accionis-
tas– afectaran el rendimiento del medio
ambiente.  Por ejemplo, las empresas de
industrias cuyos clientes prefieren pro-
ductos ambientalmente amigables po-
drían inclinarse más favorablemente a las
regulaciones ambientales y menos a con-
siderarlas como causantes de efectos ne-
gativos sobre la rentabilidad (la hipótesis
de los mercados verdes). La pregunta s8
se refiere a este aspecto. El Cuadro 1
muestra los puntajes promedio por región.
Los clientes verdes parecen ser más es-
casos en las regiones menos desarrolladas,
tales como África y, especialmente,
América del Sur.

Además de los factores a los que se
refieren las preguntas s4, s5, s7 y s8, se
podría dar forma a la percepción acerca

  Región             Pregunta s7:        Pregunta s8:         Pregunta s6:
                         Plan ambiental   Clientes verdes        Insumos de
                                                                                      conservación

Norteamérica 0,41 0,10 0,28
Oceanía 0,28 0,15 0,23
Asia 0,16 0,18 0,25
Europa 0,02 0,12 0,18
África –0,15 0,04 0,13
América del Sur –0,27 –0,35 –0,55

Cuadro 1
VALORES NORMALIZADOS DE LAS RESPUESTAS

PROMEDIO POR REGIÓN

Nota:  Las variables se han normalizado de tal forma que la media
sea = 0 y la desviación estándar = 1.
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de los impactos ambientales sobre la ren-
tabilidad a partir de las características de
la empresa (por ejemplo, grandes o pe-
queñas, locales o extranjeras), las carac-
terísticas del país (papel del Estado en la
economía, nivel de tecnología, etc.) y la
calidad de la gerencia corporativa (per-
cepciones sobre la calidad global de la
gerencia respecto de estándares mundia-
les, competencia de funcionarios financie-
ros, habilidad para controlar costos y la
eficacia de los directorios de las corpo-
raciones para monitorear el desempeño de
la gerencia y para representar los intereses
de los accionistas). Para establecer la
importancia relativa de estos diversos fac-
tores se requiere la aplicación de avan-
zadas técnicas estadísticas. La regresión
realizada con las respuestas a la pregunta
s1 reveló lo siguiente:

• La flexibilidad de las regulaciones
ambientales constituyó la variable estadís-
ticamente más significativa en afectar las
percepciones de los impactos sobre la
rentabilidad; le seguía la transparencia/
estabilidad. Tal como se esperaba (véase
Figuras 3 y 4), la relación fue positiva.
Un incremento del 10% ya sea en la
flexibilidad o en la transparencia/estabi-
lidad hace que las regulaciones contribu-
yan en 2% más con la rentabilidad.

•  En cuanto a  la elaboración de un
plan ambiental, la variable proxy de la
rigidez y la exigencia de cumplimiento,
tuvo una significancia ligeramente menor.
Tal como se esperaba, la relación fue
negativa.

•  Entre otras variables de significan-
cia estadística se encontró variables re-
lacionadas con el papel del Estado en la
economía (por ejemplo, las empresas que
operan en economías menos reguladas

consideran que las regulaciones en materia
ambiental son más compatibles con la
rentabilidad), la calidad de la gerencia de
la empresa (las empresas que cuentan con
directorios corporativos más eficaces
consideran que las regulaciones ambien-
tales son más compatibles con la renta-
bilidad) y la propiedad de la empresa (las
empresas multinacionales consideran que
las regulaciones ambientales son más
compatibles con la rentabilidad que las
empresas locales).

Asimismo, es interesante tomar nota
de las variables que no afectaron las
respuestas. Entre estas variables se en-
cuentran:

• Los clientes verdes: esto es, si una
empresa está dentro de una industria en
la que los productos ambientalmente ver-
des gozan de una ventaja de mercado.

• El sector industrial: es decir, si la
empresa se encuentra en el sector primario,
manufacturero o de servicios.

• Dimensiones: referida a si la empre-
sa es pequeña, mediana o grande.

• Tecnología:  esto es, si un país es
líder mundial en tecnología, si tiene acce-
so a la tecnología en el mercado, si cuenta
con un gran equipo de ingenieros, etc.

• Proceso de producción: es decir, si
las empresas emplean tecnologías obso-
letas o eficientes.

La conclusión es que los enfoques
gerenciales –para la economía, el medio
ambiente, las empresas– son principal-
mente  los  que  determinan  los  impactos
de las regulaciones ambientales sobre la
rentabilidad. Los impactos varían en fun-
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Figura 3
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Figura 4
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ción de las decisiones gerenciales que
toman los ejecutivos y las autoridades
responsables de la formulación de polí-
ticas. No se basan fundamentalmente en
factores menos maleables (siempre de
corto plazo) como las preferencias del
cliente, el sector industrial, el tamaño de
la empresa y la tecnología. Al operar con
las restricciones que estos factores impo-
nen, las autoridades responsables de la
elaboración de políticas pueden acentuar
o reducir el impacto de las regulaciones
ambientales sobre la rentabilidad, depen-
diendo de las decisiones que tomen.

Dado que es probable que la formu-
lación de un plan ambiental dependa de
más factores que simplemente la rigidez
y la exigencia del cumplimiento de las
regulaciones, algunas de las variables a-
parentemente  insignificantes  enumera-
das  anteriormente podrían afectar la ren-
tabilidad de manera indirecta a través del
impacto que pudieran causar sobre los
planes ambientales. Exploramos esta po-
sibilidad a través de un análisis estadístico
adicional. Encontramos que las variables
que se mencionan a continuación tienen
un impacto significativo en la formulación
de los planes ambientales:

• Al igual que en el caso de la ren-
tabilidad, la transparencia y la estabilidad
de las regulaciones ambientales, el papel
del Estado en la economía, la calidad de
la gerencia corporativa y la propiedad de
la empresa.

• Adicionalmente, los clientes verdes,
el tamaño de la empresa, la tecnología y
el proceso de producción (obsoleto o
eficiente).

El conjunto de factores que han estado
ejerciendo influencia últimamente sobre

la relación entre las regulaciones ambien-
tales y la rentabilidad es, por consiguiente,
más amplio, no comprende tan sólo aque-
llos factores que afectan directamente esta
relación. La formulación de un plan am-
biental se ve influenciada por muchos
factores, no solamente por la rigidez y la
exigencia del cumplimiento de las regu-
laciones ambientales.

El análisis de la rentabilidad y las
regulaciones ambientales incluyó otra va-
riable que aún no se ha mencionado: el
Índice de Competitividad (véase la des-
cripción que aparece en otra sección del
presente informe)***.  Hemos incluido
esta variable con la finalidad de determi-
nar si las percepciones de los ejecutivos
difieren según éstos procedan de países
más competitivos o países menos com-
petitivos, después de controlar directa e
indirectamente los factores discutidos en
los párrafos precedentes. Hallamos que el
índice de competitividad es muy signifi-
cativo y que causa un impacto negativo
sobre las percepciones: siendo todo lo
demás igual, existen mayores probabili-
dades de que los ejecutivos de países más
competitivos consideren que las regula-
ciones ambientales reducen la rentabili-
dad. Este hallazgo probablemente refleje
el hecho que los países más competitivos
ya han reducido o eliminado los impe-
dimentos más significativos para la com-
petitividad, tales como la inestabilidad
macroeconómica, las barreras comercia-
les y para la inversión, los sistemas legales
débiles y otros. Habiéndose eliminado
tales impedimentos, las regulaciones
ambientales parecen adquirir mayor im-
portancia para estos ejecutivos. En cam-

*** Nota de edición: Se refiere a The Global
Competitiveness Report 1997.
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bio, para los ejecutivos de países menos
competitivos, las regulaciones ambienta-
les se encuentran lejos de estar incluidas
en la lista de factores que se considera
reducen la rentabilidad.

Impacto de las regulaciones ambienta-
les sobre la innovación

A pesar de que la mayoría de ejecutivos
opina que las regulaciones ambientales
causan un impacto neutral o ligeramente
negativo sobre la rentabilidad (Figura 2),
varios cientos de ellos respondieron que
consideran que las regulaciones aumentan
la rentabilidad. Una explicación para este
hecho podría ser que las regulaciones
ambientales impulsan a las empresas a
asumir comportamientos preferidos por
los clientes. Pero, de ser ésta la principal
explicación, se esperaría que la variable
del cliente verde fuera una variable ex-
plicativa significativa en la regresión de
la rentabilidad; lo que no ocurre.

Otra posible explicación sería la hi-
pótesis de Porter. Con el fin de explorar
esta hipótesis, la pregunta s6 inquirió si:
“Las regulaciones ambientales: no le han
permitido a su empresa ahorrar energía,
agua o algún otro insumo material” (pun-
taje = 1) / “han permitido a su empresa
conservar...” (puntaje = 7). El puntaje
promedio superaba ligeramente los 4 pun-
tos: 4,17, lo que indicaba un impacto
menor sobre la conservación. Sin embar-
go, los puntajes promedio variaban enor-
memente de región en región (Cuadro 1).
Si bien la conservación de insumos ma-
teriales no se traduce necesariamente en
ahorros netos de costos (los costos gene-
rados por las medidas adoptadas por la
empresa para reducir el empleo de insu-
mos deben ser considerados), estos resul-

tados sugieren que la hipótesis de Porter
podría ser válida en  algunas partes del
mundo.

Un análisis estadístico más amplio
indicó que la flexibilidad de las regula-
ciones, la transparencia y la estabilidad,
la elaboración de un plan ambiental y los
clientes verdes eran todas variables aso-
ciadas de manera positiva con los altos
puntajes obtenidos en la pregunta s6. Esto
es algo que se esperaría y, una vez más,
indica la importancia crucial de las ca-
racterísticas de las regulaciones formales
e informales, no sólo su presencia o
ausencia, al moldear las respuestas de las
empresas a las regulaciones ambientales
y los impactos de tales respuestas sobre
la rentabilidad. La calidad de la gerencia
corporativa y la eficiencia de los procesos
de producción estaban también estrecha-
mente asociadas con los altos puntajes
obtenidos, lo que otorga mayor respaldo
a la hipótesis de Porter: las empresas mejor
administradas tienen mayores probabili-
dades que las empresas con una adminis-
tración deficiente para identificar y explo-
tar las oportunidades de ahorro de insumos
al ser impulsadas por las regulaciones
ambientales.

CONCLUS IONESCONCLUS IONESCONCLUS IONESCONCLUS IONESCONCLUS IONES

A pesar de que aparentemente es evidente
por sí mismo, el punto de vista conven-
cional –sobre que las regulaciones am-
bientales constituyen un sustancial factor
negativo con relación a la competitividad–
obtiene poco respaldo de la evidencia
disponible. Los resultados de estudios
académicos y de la Encuesta Ejecutiva de
1997 indican que las regulaciones ambien-
tales no son consideradas de importancia
en la toma de decisiones de inversión



esan-cuadernos de difusión

extranjera. Factores tales como la capa-
cidad de remesar utilidades y de repatriar
capital, la inviolabilidad de los contratos,
el acceso al mercado, la productividad y
calificación de la mano de obra y la
infraestructura juegan un papel mucho
más importante. Los incrementos obser-
vados en la participación de los países en
desarrollo en las industrias de contami-
nación intensiva se deben fundamental-
mente a la demanda del mercado local y/
o a las políticas proteccionistas más que
al supuesto imán de los estándares am-
bientales poco estrictos.

Existe cierta evidencia sobre que las
regulaciones ambientales han causado un
pequeño impacto negativo sobre el cre-
cimiento económico, por lo menos en los
Estados Unidos (a pesar de que los es-
tudios que muestran esta evidencia igno-
ran los beneficios de la mejor calidad
ambiental). Compatible con este hecho es
que el ejecutivo internacional promedio
percibe que las regulaciones ambientales
causan impactos ligeramente negativos
sobre la rentabilidad de las empresas. Esto
es especialmente cierto en el caso de los
ejecutivos de economías más competiti-
vas, que ya han eliminado o reducido los
obstáculos más importantes a la compe-
titividad.

No obstante, esta percepción negativa
se ve fuertemente influenciada por el grado
en el que los gobiernos favorecen las re-
gulaciones rígidas de dirección y control
en comparación con aquellas regulacio-
nes basadas en los principios del mercado.
La flexibilidad de las regulaciones es el
único factor más importante que afecta las
percepciones de los ejecutivos con respec-

to al impacto que las regulaciones causan
sobre la rentabilidad. En segundo lugar
se encuentran la transparencia y la esta-
bilidad de las regulaciones. El diseñar
regulaciones claras, que ofrezcan a las
empresas más de una opción para dar
cumplimiento a las mismas y que sean
estables a través del tiempo permite a los
gobiernos reducir considerablemente los
costos de cumplimiento de las industrias
y, por ende, aumentar su rentabilidad y
competitividad. El costo de obtener los
beneficios que las regulaciones ambien-
tales proporcionan no necesita ser tan alto
como normalmente lo es.

Tanto la literatura sobre el tema como
la Encuesta Ejecutiva WEF otorgan cierto
respaldo a la hipótesis de Porter que
postula que las regulaciones ambientales,
especialmente cuando se diseñan apropia-
damente (de manera que sean flexibles,
transparentes y estables), pueden mejorar
la posición competitiva de un país me-
diante el fomento del empleo más eficiente
de los insumos y el impulso a la innovación
tecnológica. Pero la calidad de la gerencia
es la clave. Al hacer frente a un conjunto
determinado de regulaciones ambientales,
las empresas mejor administradas tienen
mayores probabilidades de identificar y
explotar las oportunidades de ahorro de
insumos que sus competidoras deficien-
temente administradas. Finalmente, los
impactos de las regulaciones ambientales
sobre la competitividad dependen menos
de las restricciones tecnológicas y del
mercado que los ejecutivos enfrentan que
de las decisiones que ellos toman en
respuesta a las regulaciones y de las
elecciones de los hacedores de políticas
al diseñar las regulaciones.
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