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E 1 Pacto Andino cstd conformado

por cinco paises: Bolivia, Colom-
bia, Ecuador, Perd v Venczuela, y su
objetivo es promover la integracién eco-
nomica entre sus miembros. Una parie
significativa de los esfuerzos de integra-
cion se lleva a caboenel sector agricola.
El 7 de diciembre de 1994, los cinco minis-
tros de agricultura de los paises miembros
firmaron la Decisién 371, adoptando un
sistemna armonizado de franja de precios
para un grupo importanie de productos
agricolas. El sistema se usa para calcular
un esquema de aranceles flexibles comun
a lodos los paises miembros y que se aplica
a las importaciones provenientes de tesce-
ros paises.
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El sistemu de franja de precios se aplica
actualmente a 13 productos: aceite de pal-
ma, aceile de soya, arroz blanco, azdcar
blanca, azidcar rubia, cebada, leche en pol-
vo, maiz amarillo, maiz bianco, sova, trigo,
carne de cerdo y carne de ave. Su objetivo
s proteger tanto a los consumidores como
alos produciores del mercado andinode ios
efectos ndversos de: a) la inestabilidad
natural de los precios internacionaies de
los productos agricolas v b) de lus distor-
siones en el mercado internacional cousa-
das por los subsidios de los paises ex-
poriadores,

Laldgicadetris del sistcma de franja de
precios no es complicada. El sistema da
como resultado un régimen de aranceles
flexibles gue varfa inversamente con res-
pecto a los precios intérnacionales de los
productos. Por ejemplo, si de pronto el
precio mundial del wngo cac, el sistema
automdticamente eieva el arancel hasta al-
canzar un costo de importacidn constante,

| La metodologia del sistema de franja de
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precios utiliza senes de tiempo de los alo-
mos 60 meses para obtener un costo de
importacién constante, llamado ¢l piso de
la franja.

Desde encrode 1994, los precios inter-
nacionales de los aceites se han in-
crementado sistemdtica y significati-
vamente causando algunos resultados in-
esperados en la aplicacion del sistema de
franja de precios. El sistema se ha disefia-
do precisamente para neutralizar incs-
tabilidades, pero parece no ser adecuado
para compensar cambios estructurales en
los mercados internacionales, tales como
el reciente incremento de la demanda de
imporiaciones de aceite de palma por parte
de China.

El propésito de este documento es tra-
tar ¢l tema del cambio estructural en el
contexto del sistema de franja de precios
en el Pacto Andino v adclantar propuestas
de reforma de la Decisién 371 de manera
que ésta pueda considerar efectivamente
los cambios sistemidticos y sostenidosen el
mercado internacional de productos.

Un aspecto critico de este documentio
es la definicion de cambio estructural y
edmo éste puede ser incorporado a la Deci-
sién 371 sin alterar ¢l espinitu vy las inten-
ciones de ésta.

El sistemna de franja de precios aplica
un sistema de aranceles que es neutral y
objetivo y que se basa en los precios inter-
nacionales de los productos. El presente
documento no se desvia de este estilo de
pensamiento y aspira a aportar al proceso
de negociacion multilateral reglas objeti-
vas que puedan ser usadas para definir qué
¢s un cambio estructural en el contexto del
sistema de franja de precios del Pacto
Andino.
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1. El sistema de franja de precios

El sistema de franja de precios en ¢l Pacto
Andino fue establecido a través de la Deci-
sion 371 en el contexto de la liberaliza-
cién del sector agricola en los cinco paises
miembros. El sistema reemplaza a otras
estrategias de importacion de alimentos,
tales como las cvotas de importacion o el

otorgamiento de exclusividad a empresas
estatales.

El objetivo del sistema de franja de
precios es estabilizar v proteger ¢l merca-
do interno de shocks externos en los mer-
cados mundiales. El sistema comprende
los precios internos de los siguientes pro-
ductos: aceite de palma, aceite de soya,
arroz blanco, azicar blanca, azicar rubia,
cebada, leche en polvo, maiz amarille,
maiz blanco, soya, trigo, carne de cerdo y
carne de pollo,

Elsistemade franja de precios dacomo
resultado un esquema de aranceles (lexi-
bles que varfa inversamente con respecto a
los precios internacionales de los produc-
tos. Actualmente ¢s aplicado por los agen-
tes de aduana a los producios gue ingresan
al pafs, de manera que s¢ expresacn térmi-
nos de partidas arancelarias o cédigos de
arancel. Estoscddigos representan tanto al
producto especifico como a sus sustitutos

- los que s aplican los aranceles—,

A cada uno de los 13 productos men-
cionados le corresponde un grupo de parti-
das arancelanas. Por ejemplo, en ¢l caso
del arroz, ¢l sistema de franja de precios
comprende cuatro partidas arancelarias: ¢l
arroz en cdscara y otros tres productos que
representan diferentes etapas en el proce-
samiento de arroz. Sial arroz en cdscara se
le fijara un impuesto a la importacién y al
arroz refinado no, entonces las importacio-
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nesde estos tltimos invalidarian el sistema
arancelario del arroz cdscara, pues uno es
derivado del otro. Lo mismo se aplica para
sustitutos cercanos, derivados v subpro-
ductos. En términos del lenguaje aduane-
ro, la Decisién 371 comprende 134 parti-
das arancelarias.

Los productos que contienén mds par-
tidas arancelarias son el maiz amarillo (24),
la leche en polvo (21), el aceite de palma
(21) v la soya (14). Obviamente, estas
cifras no reflejan la importancia de los
productos en el comercio internacional
entre los paises miembros del Pacto Andi-
no y otros pafses.

Los mecanismos del sistema de franje de
precios

En ciertos productos, cuyo consumo inler-
no estd compuesio mayormente de impor-
taciones, los sistemas de aranceles deter-
minan ¢l precio interno de los productos.
En este sentido, el sistema dc aranceles
flexibles representa una version mejorada
de la antigua politica de determinar los
precios internos de los alimentos.

El sisiema de franja de precios pro-
puesto en la Decisidn 371 no sélo estable-
ce un precio piso, sino también un precio
techo. Cuando el precio internacional es
alto se hace necesario proteger a los con-
sumidores en lugar-de a los productores,
Esta proteccion al consumidor se puede
llevar a cabo reduciendo los aranceles a
cero y eliminando otros cargos adiciona-
les a los que pueden estar sujetas las im-
portaciones".

I/ El arancel flexible se aplica en adicidn a otras
tarifas especificas de cada pafs micmibo.

Los precios piso y techo se determinan
usando series de tiempo, para los 60 meses
previos (5 afios), de los precios internacio-
nales de los productos en estudio. Paraello
se elige un producto agricola en particular,
llamado “el producto marcador”, que ted-
ricamente refleja las fuerzas del mercado
mundial paraese producto especificocnun
punto geogrifico determinado, Por gjem-
plo, como se muestra én ¢l Cuadro 1, ¢l
producto marcador para las 24 partidas
arancelarias relacionadas con ¢l maiz a-
marillo es el “maiz amarillo #2, FOB Gol-
fo", con base en la Bolsa de Valores de
Chicago, promediode cuotas diarias, antes
del cierre.

La decision de cudl mercado de refe-
rencia o producto marcador usar y qué par-
tidas arancelarias incluir en cada uno de
los 13 ftem es ¢l resuitado de las negocia-
ciones multilaterales. La filosoffa detris
de estas negociaciones es que los <inco
palses miembros deben establecer sus pre-
¢ios internos womando como base merca-
dos exdgenos, sobre los cuales ellos no
¢jercen control alguno, pero que reflejan la
fuerza del mercado a nivel internacional.

La determinacidn de los precios piso y
techo

Una vez que se ha obtenido las series
mensuales para los 13 “productos marca-
dores”, éstas se expresan en lérminos rea-
les usando ¢l indice de precios al consumi-
dor (IPC) reportado por el Departamento
de Trabajo de los Estados Unidos. La
franja de precios se¢ vuelve a calcular cada
seis meses como un promedio maévil, re-
emplazando los seis meses mds antiguos
con los seis mds recientes.

El siguiente paso es expresar estas se-
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Cuadro 1
FRODUCTOS MARCADORES PARA EL SISTEMA
DE FRANJA DE PRECIOS
Producto Punto de Relerencia Fuente

Trigo Hard Red Winter #2, Golfo. Ministerio de Agricultura de
Colombia.

Arroz 10% quebrado, FOB Bangkok Ministerio de Agriculura de
Colombia.

Malz amarillo | #2, FOB Gallo. 1o de Agricultura de
Estados Unidos y Ministerio de
Agricultura de Colombia.

Maiz blanco Igual que el amarille pero multiplicado | Departamento de Agricultura de

por un factor de 1.21. Estados Unidos y Ministerio de
Agricultura de Colombia.

Soya USA #2, FOB Golfo Ministeno de Agricultura de
Colombia.

Aceite de soya | FOB, Argentina. World oilseed simation and
oatlook, Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos:
Ol world annual 1994, Oilworld,
Servicio semanal de informa-
cidn y prediccidn.

Aceite de palma| CIF, NW Europa. Boletin mensual de precios de
productos bdsicos.

Axzdcar blanca | Contrato #5, FOB Londres. Ministerio de Agricultura de
Colombia.

Azdcar rubia | Contrato #1], Bolsa de Valores de World sugar situation and outlook,

Nueva York. Departamento de Agricultura de
Estados Unidos; Banco Central
de Reserva del Pend.

Cebada USA #2, FOB Portland. Ministerio de Agricultura de
Colombia.

Leche en polvo | Valor/fvolumen, FOB Nueva Zelanda. Statistical reports, Nueva
Zelanda,

Camedeave | Grado A,2a 3.5 libras Monthly price review, Umer

NE USA, FOR. Bmyw?

Came de Fresh pork cuts, Boston Butts, FOB Market news. Livestock meat

cerdo Omaha. wool, Departamento de Agnicul-

tura de Estados Unidos.
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ries de tiempo de precios FOB en 1érminos
CIF usando la tabla de flete y seguro pu-
blicada como anexo en la misma Decisidn
371. El tercer paso consiste en obtener el
promedio de esos precios CIF deflatados
por las 60 observaciones mensuales y cal-
cular la desviacién estindar para cada uno
de los 13 “productos marcadores”,

k] sistema original de franja de precios
s¢ detiene en este punto, La desviacién
estdndar se resta del promedio v se obtiene
el precio piso. Andlogamente, la desvia-
cién estindar s¢ suma al promedio v el
resultado es el precio techo.

No obstante, la Decisién 371 incorpora
un paso adicional que consiste en ajustar
las desviaciones estdndar de cada uno de
los 13 marcadores por un factor especilico.
Estos 13 factores, publicados ¢n la Deci-
sidn 371, sc presentan en el Cuadro 2.
Muchos de estos factores son iguales a 0.5,
lo que en la prictica indica que sdlo la
mitad de la desviacién estdndar se restadel
promedio para obtener ¢l piso, En otras
palabras, el ajuste del piso es hacia arribae
implica una mayor proteccién para los
productores.

Por otro lado, 3 de los 13 productos
ticnen un factor de ajusie cero: azicar
blanca, aziicar rubia v leche en polvo, lo
que indica que el precio piso para estos
productos es en verdad ¢l promedio de la
sene de tempo CIF comregida por la infla-
cidn.

Otro producto, el maiz amarillo, tiene
un factor de ajustede -1, una magnitud ne-
gativa que restada del promedio significa
en verdad una adicidn al promedio. Eneste
caso, ¢l piso se convierte en una desviacidn
estindar mds alta que el promedio. Existe
un calendario por el cual el precio piso para

¢l maiz amarillo decrecerd graduaimente
hasta el afio 2001, pero el factor de ajuste
nunca serd mayor de -0,5.

En el Cuadro 3 se presentan los precios
piso y techo calculados usando esta
metodologia,

Determinacidn del aroncel

El principio bdsico de la determinacion del
arancel de un producto agricola que entra
al mercado andino ¢s cobrar al importador
un monto que eleve ¢l costo de impona-
cién al nivel del precio piso, como s¢
calculden laseccidn anterior. Elagentede
aduana recibe una “tabla aduanera®™, que
conticne los precios mundiales y los aran-
celes correspondientes.

El aruncel se culcula no a partir del
costo Je importacidn reportado al impor-
tador, sinoa partir del precio de referencia,
loque previene la falsificacion de los cos-
tos de importacion. El precio de referencia
para los 13 productos sc obtiene de la
misma fuente que la serie de precios utili-
zada para calcular los pisos y techos. La
tnica diferencia es que ¢l precio de refe-
rencia se ohtiene cada dos semanas y s¢
publica en ¢l penddico oficial. Para reali-
zar el cobro correspondiente, el agente de
aduana, entonces, utiliza este precio pu-
blicado ¥ la “1abla aduanera”, disciada
paraelevar los costos de importacion hasia
el precio piso.

Si la matnz de una empresa privada
ubicada en un pais fuera del Pacto Andino
decide exportar trigo a su subsidiaria en
el Peni, no podrd inflar los costos de im-
portacién para no pagar impuestos adicio-
nales, ya que estos costos de importacidn
se calculardn con el precio referencial.,
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Cuadro 2
FACTORES DE AJUSTE PARA LA DESVIACION ESTANDAR
DEL SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS

Producto Marcador Factor de Ajuste
Aceite de palma 0.5
Aceite de sova 0.5
Amoz blanco 0.5
Axdcar blanca 0.0
Axlicar rubia 0.0
Cebada 0.5
Leche en polvo 0.0
Maiz amarillo 0.5
Maiz blanco 0.5
Sova 0.5
Trigo 0.5
Pollo 0.5
Cerdo 0.5

Cuadro }

PRECIOS PISO Y PRECIOS TECHO PARA EL
SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS DEL

PACTO ANDINO
Producto Marcador Precio Piso Precio Techo
CIF USS/in CIF US$/tn
Aceite de palma 401 444
Aceite de soya 479 523
Arroz blanco 328 373
Azicar blanca i 462
Azicar rebia 282 344
Cebada 142 154
Leche en polvo 2.090 2310
Mafz amarille 146 156
Maiz blanco 154 166
Soya 263 280
Trigo 164 188
Came de pollo 1.337 1.452
Came de cerdo 1.806 2,169
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Cambio estructural

Un problema importante que hoy estd en-
frentando el sistema de franja de precios es
la definicion de “cambio estructural™.
Como se ha mencionado anteriormente, el
sistema estd disefiado para contrarrestar
las fluctuaciones de corto plazo mediante
cambivs ripidos en los aranceles flexibles.
Del mismo modo, también puede afrontar
cambios en el largo plazo, dado que el
cilculo de los precios piso y techo estd
basado en un promedio mévil que descarta
las observaciones mds antiguas y las reem-
plaza por las mds recientes. Sin embargo,
parece ser que el sistema no esti preparado
para hacer frente a incrementos dristicos y
sostenidos provenientes de cambios es-
tructurales en los precios internacionales.

Precisamente, hace poco ¢l precio de
los accites se ha incrementado de manera
significativa, como se muestra en la Figu-
ra /. Este incremento se asemeja al deuna
funcidn escalonada y se asumiria que los
precios del aceite no volverdn asus niveles
normales después de este shock. Aunque
¢l incremento ha sido significativo y el
costo de importacion del aceite es ahora
muy alto, hay razones para creer que el
sistemu de {ranja de precios estd reaccio-
nando muy lentamente ante este hecho.
Aun cuando los importadores se estdn en-
frentando a precios muy altos de este pro-
ducto, todavia no comienzan a recibir ven-
tajas, tales como la disminucién del aran-
cel normal.

El tema del “cambio estructural” ha
surgido en las criticas al sistema de franja
de precios y la impresién que exisic s que
deberian hacerse algunas aclaraciones ala
Decision 371 para enfrentar casos tales
como los incrementos “escalonados” enel
precio del aceite. Ndtese que la Decisidn

371 se publicé hace sélo un afo v seria
sometida a algunos ajustes después de un
afio de funcionamiento.

El rema del documento

El tema de este documento es ladefinicion
del cambio estructural en ¢l contexto del
sistemade franja de precios para productos
agricolas en el Pacto Andino.

Un cambio estructural puede ser defi-
nido en términos de un hecho cualitativo
en el mercado imternacional, tal como el
gran incremento de las importaciones de
aceile de palma hechas porla China, En la
siguiente seccion se hard evidente que el
enfoque de cste trabajo no es cualitativo
sino estadistico, en el sentido que se asume
que los sucesos mundiales se rellejan en
los precios internacionales mismos.

Sinembargo, se debe reconocer que se
puede explicar la variacion de los precios
internacionales asocidndolos con hechos
cualitativos. El enfogue estadistico es con-
sistente con ¢l sistema de franja de precios
1al como aparece en la Decision 371, dado
que tal sistema no se actualiza tomando
como base cambios estructurales cualita-
tivos, sino, mds bien, usando promedios
indviles y criterios estadisticos tales como
la desviacion estdndar.

Desde su concepcidn, ¢l sistema de
franja de precios ha evitado el andlisis
cualitativo, dado que éste es muy complejo
e inadecvado para alcanzar acuerdos
multilaterales. El sistema de franja de
precios admite implicitamente que todas
las fuerzas del mercado, incluyendo se-
quias, plagas. subsidios y cambios tecno-
l6gicos, son captadas en su totalidad porel
precio de equilibrio del mercado.
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PRECIO INTERNACIONAL DEL ACEITE DE PALMA
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3% bulk cif, NW Europa, Malaysia

Figura 1

2. Analisis de series de tiempo

En esta seccion se analizan las 13 senies de
tiempo usadas en el sistema de franja de
precios. En la primera parte se les aplica
una prueba para averiguar si siguen cami-
nos aleatorios; luego, en la segunda parte
se les aplica otra prueba (prueba para pri-
meras diferencias) para determinar su
estacionariedad, y en la tercera pare se
proponen modelos univariados para cada
una de ellas.

Caminos aleatorios
Desde inicios de los ochenta se ha publica-

do literatura acerca de la aleatoriedad de
diversas variables ccondmicas. Las impli-

cancias de estos hallazgos son muy impor-
tantes, pues proponen un enfoque diferen-
te de las razones por las cuales esas varia-
bles cambian. Ademds, si se prueha que
una variable sigue un camino aleatorio, su
reaccidn a un shock serfa muy distinta a la
gue tendria si no lo siguiera.

Las vanables que siguen un patrén de
comportamiento aleatorio no tienden a
volver a su promedio original o a un estado
estacionanio después de un shock. Estos
resultados cuestionan algunos principios
econdmicos. Por ejemplo, los precios in-
ternacionales supuestamente reflejan la
escasez mundial de recursos, y el principio
del precio igual al costo marginal deberia
mantenerse. Siun producto sufre un shock
temporal, tendria que volver a los niveles
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en donde el precio iguala al costo margi-
nal. Sin embargo, esto no sucede cuando
un precio sigue un camino aleatorio.

Nelson y Plosser (1982) escribicron un
interesante trabajo en ¢l que daban cuenta
de haber encontrado evidencia de que ¢l
PNB vy otras variables macroecondmicas
s¢ comportaban siguiendo caminos alea-
torios. Con ésta conclusién no se confir-
ma la teoria de que las vanaciones en el
producto dependen de los efectos transi-
torios de distorsiones monetarias. Si el
PNB sigue un camino aleatorio, las distor-
siones monetarias tendrian un efecto per-
manente en el producto y el PNB no volve-
ria a la tendencia previa al shock.

Otro gjemplo, quizis mds relacionado
con ¢l tema de este documento, se halla en
el rabajo de Gardner y Kimbrough ( 1989)
acerca del comportamiento de las tasas
arancelarias en los Estados Unidos. Los
aulores encontraron evidencia de que las
hipdtesis que afirman que las tasas aran-
celarias en los Estados Unidos siguen un
camino aleatorio no podian ser rechaza-
das, lo cual sugiere que los cambios en
C51as 1A5as SOn permancntes y que si por
algin mdlivo aumentan nunca regresarin
a sus niveles originales.

Usando la prueba de Dickey-Fuller,
Pyndick ¥ Rubenfield (1991) encontraron
que ¢l precio internacional del petréleo
erudo sigue un camino aleatorio, mientras
que los precios mundiales del cobre v de la
madera no siguen este patron.

El concepto de camino aleatorio puede
también ser interpretado de mancra relati-
va, en el sentido que una variable que si-
gue un camino aleatorio tomard mds tiem-
poen regresar a su tendenciade largo plazo
que una variable que no lo hace.

Para probar si las 13 variables usadas
en el sistema de franja de precios siguen
caminos aleatorios se usé la prueba de
Dickey-Fuller (también llamada prueba
de raices unitanas). Los resultados se
muestran en ¢l Cuadro 4. Estos indican
que en 5de los 13 productos la hipotesis de
que la serie de tiempo sigue un camino
alcatorio ¢s rechazada al nivel del 10 por
ciento. Laccbada, ¢l arroz, el azdear blan-
ca y las carneés no siguen un camino alea-
torio. Los otros productos parece que si:
trigo. maiz, soya, aceite de palma, leche en
polvo, azicar rubia y aceite de soya.

Es importante notar que los productos
que suscitan controversias, los aceites, es-
tén en la categoria de caminos aleatorios,
lo cual indica que un shock en el precio de
esos productos puede ser permanente y
que, por lo menos, pasard mucho tiempo
antes de gue la vanable vuelva al prome-
dio. Esie resultado es consistente con la
presencia de funciones escalonadas, como
la del aceite.

Prugba para primeras diferencias

Esta segunda prucba se condujo en un
intento por construir modelos para las 13
series de tiempo en estudio, usando méto-
dos univariados (ARIMA,).

Para construir modelos ARIMA,, la se-
rie de tiempo necesita convertirse en una
serie de tiempo estacionaria, en la cual el
componente ¢SIOCASUICO s constante Con
respecto al tiempo. Para ello es necesario
eliminar ciclos ~tomando doceavas dife-
rencias si ¢l ciclo es anual, por ejemplo- y
tendencias.

Dado que en ninguno de los 13 produc-
tos en estudio se encontro ciclos o tenden-



cias, se tomd una primera diferencia y se
probd, usando el estadistico Q, si la serie
se volvia estacionana después de esta ope-
racion. Los resultados se mucstran en ¢l
Cuadro 5 ¢ indican que 6 de los 13 produc-
tos s¢ volvieron estacionarios después de
tomar primeras diferencias: aceite de soya,
aceile de palma, azdcar rubia, maiz amari-
lle. maiz blanco y soya,

Modelo univariado

La prucba Q explicada en la seccidn ante-
rior indica que habria dos especificacio-
nes al modelo, una para cada uno de los
dos grupos.

El primer grupo, que consta de arroz,
artcar blanca, cammes, cebada, leche y ini-
go, s¢ especificacomo un ARITMA(1.1.0),
como sigue:
8y, =Bdx +e

[

donde:

&, cs ¢l cambio de x (primera diferen-
cia) enel tiempoy, &, ¢s ¢l cambio dex
en el ticmpo 1-1, B es un parimetro y e, es
¢l término de ermor,

El segundo grupo, que comprende los
aceites, los maices, el azdcar rubia y la

soya, tendrd la especificacion ARIMA
(1,0,0)

Jl '"f‘l*':‘ll*.rl'
donde:

x, es el precio del productoen el tiempo
1. u, ¥ rson pardmetros, x _, esel preciodel
producto en el tiempo £/ y ¢ es el tér-
mino de error.
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Los resultados para el primer grupo se
muestran ¢n ¢l Cuadro 6, donde 1 s ¢l
estadistico 1. Para el segundo grupo los
resultados s¢ muesiran en ¢l Cuadro 7,
donde X es ¢l promedio de cada serie de
tiempo.

Los pardmetros estimados ¢n esta sec-
cidn para los dos grupos de productos se
usardn en la proxuna para realizar el expe-
nmento Monte Carlo v probar diferentes
reglas para definir el cambio estructural en
las series de tiempo.

3. Experimentos Monte Carlo

En esta seccidn se propone una regla para
definir ¢l cambio estructural, Luego, los
modelos univanados obtcnidos en la sec-
cifn anterior se usan para probar dicha
regla usando pruebas de Monte Curlo para
los 13 productos.

La regla propuesta

La regla propuesta para detectar cambios
estructurales en las series de tiempo no es
muy diferente de la metodologia usada
para calenlar los precios piso v techo de la
franja. La regla es la siguiente: un cambio
estructural iene lugar si el promedio de un
mimero de obscrvaciones (6) mensuales de
precios referenciales cae fuerade una fron-
tera predeterminada. Como en ¢l sistema
de franja de precios, la fromera predeter-
minada se¢ calcula también en términos de
la desviacion estindar de las serics de
tiempo, "

Esta regla requicre que se determinen
dos pardmetros: a) el mimero de meses que
i¢ necesita observar para que el cambio
estructural sea considerado tal v b) el ni-
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Cuadro 4
13 PRODUCTOS AGRICOLAS Y LA PRUEBA DE DICKEY - FULLER
Producto Estadistico F Camino Aleatorio
10%
Cebada B.88 No
Arroz 6,32 No
Azticar blanca 6,30 No
Carne de pollo 1L No
Came de cerdo 5,49 No
Trigo i Si
Maiz blanco 3.62 Si
Mafz amarillo 160 g
Soya 347 Si
Aceite de palma 3.34 Sf
Leche en polvo 3 St
Aziicar rubia 1.99 S
Accite de sova 0,95 L3
Cuadroe 5
PRUEBA Q DESPUES DE PRIMERAS DIFERENCIAS

Producto Estadistico Q Probabilidad Estacionariedad
Accite de soya 048 0.98 Si
Accite do palma 12,73 0.83 Si
Arroz 26,17 0,16 No
Aznicar blanca 23.06 0,28 No
Azdcar rubia 8,99 098 Si
Came de cerdo 3425 0,02 No
Carne de pollo 22,69 030 No
Cebada 19.81 0.47 No
Leche 24,96 0.20 No
Maiz amarillo 7.68 099 Si
Maiz blanco 7.56 0.99 Si
Soya 13.78 0,84 Si

Trigo 66,45 0.00 No




Cuadro 6
RESULTADOS PARA LOS
PRODUCTOS ARIMA (1,1,0)

Producto B L
Armoz 0,53 4,46
Azicar blanca 032 289
Carne de pollo -0,25 ~1.88
Came de cerdo 0,04 0,33
Cebada 0,26 2,08
Leche -0.41 -3,50
Trigo 0.51 4,46

mero de desviaciones estdndar que se usa-
rin para definir la frontera.

Los experimentos Monte Carlo que se
presentan mds abajo constlituyen una
aproximacion a las magnitudes que estos
parimetros deben tener. Para probar la
regla propuesta, cada una de las series de
tiempo se reproduce varias veces usando
los modelos univanados de la seccion an-
terior y diferentes pardmetros.

Los limites serdn mds restrictivos si sc
utilizan pocas desviaciones estdndar para
definirlos, en cuyo caso los cambios es-
tructurales se producirin con mayor fre-
cuencia. Asimismo, siel ndmerodeohser-
vaciones mensuales es muy pequefio, los
cambios estructurales ocurririn mds fre-
cuenlemente.

Los productos ARIMA (1.0,0)

El Cuadre 8 muestra ¢l resultado de 20
corridas exploratorias para los productos
ARIMA (1,0,0). Estos resuliados provie-
nen de la regla seguin la cual si el promedio
de 6 meses consecutivos ocurre fuera del
limite entonces ha ocurmndo un cambio
estructural. Los limites se definencon 1.5,
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2y 2,5 desviaciones estindar. Lacolumna
Casos indica el nimero de veces que un
cambio estructural ha ocurrido en las 20
corridas y lacolumna Corridas indica cudn-
tas veces de las 20 ocurrié al menos un
cambio estructural.

Asi, cuando ¢l limite se define como
2.5 desviaciones estindar mds el prome-
dio, el aceite de soya no muestra cambio
estructural alguno y ninguna de las 20
corridas resulta en un cambio estructural.
Cuando ¢l limite se disminuye a 2 desvia-
ciones estdndar, ocurren 2 cambios estruc-
turales en las 20 corridas, cada uno en una
distinta corrida. Cuando el limite se baja
aun mds, a 1,5 desviaciones esténdar, ocu-
rren 24 cambios, ¥ 13 corridas no presen-
tan cambios estructurales.

Este cjercicio muestra que laregla pro-
puesta podria errdneamente detectar un
cambio estructural cuando en realidad las
observaciones fuera de los limites se deben
solamente a la aleatoriedad inherentc a las
series de tiempo. El cuadro indica las va-
riaciones normales que tendrfan lugar si no
ocurriera cambio estructural alguno.

Noesrecomendable. por ejemplo, fijar
los limites para el azdcar rubia en 1,5

Cuadro 7
RESULTADOS PARA LOS
PRODUCTOS ARIMA (1,0,0)

Producto u r X
Aceite de soya 129,34 069 | 417
Aceite de palma 2033 | 094 | 345
Azdcar rubia 11,69 092 | 32
Maiz amanllo 18,19 0,83 105
Maiz blanco 2.4 082 | 128
Sova 4133 079 | 228




Definicidn de cambio estructural en el contexto de franja de precios 21

Cuadro 8
EXPERIMENTOS MONTE CARLO PARA
PRODUCTOS ARIMA (1,0,0)

(20 corridas)
Desviac. Estindar 2.5 | Desviac. Estdndar 2,0 | Desviac. Estindar 1.5
Producto
Casos Corridas Casos  Corridas Casos  Corridas
Aceite de soya 0 0 2 2 24 7
Aceite de palma 3 I 21 3 T
Azilicar rubia ] 4 g 76 14
Maiz amarillo o 1 13 2 64
Maiz blanco | 1 8 2 IR 7
Soya I I 9 2 35 L

desviaciones estindar promedio por enci-
ma del promedio de series de tiempo. En
este caso, la regla darfa sefiales de cambio
estructural en 14 de 20 veces, cuando en
realidad mo ocurre cambio estructural al-
guno.

Del Cuadro 8 se desprende que mien-
tras mds conservadores sean los limites
(mads deswviaciones estindar), menores se-
rdn los cambios estructurales. Los resulta-
dos pueden expresarse también en por-
cemtajes. Por ¢jemplo, si el limite para el
azucar rubia fuera 2 desviaciones estdn-
dar, se podria concluir que 40 por ciento

(87200 100} de las veces ocurrirdun “cam-
bio estructural” causado solamente por la
aleatoriedad de las series de tiempo parael
azicar rubia. En este caso el limite seria
muy restnagido. Y el caso del aziicar
rubia, con un limite de 2.5 desviaciones
estdndar, seria demasiado restrictivo. dado
que 4 de 20 corridas dan por resultado un
cambio estructural.

El Cuadre 9 es similar al anterior, ex-
ceplo que esta vez se corren 100 regresio-
nes por celda v se prueban diferentes limi-
tes para alcanzar tan sélo 5 por ciento o
menos de “cambios estructurales”, En este

Cuadro 9
EXPERIMENTOS MONTE CARLO PARA
PRODUCTOS ARIMA (1,0, 0)

(100 corridas)

- Desviacion Estindar 2.5

Producta Desviacion Estindar 3 | %
Aceile de sovh 0 0 1]
Aceite de palma 32 4 4
Azicar rubia 52 17 19 3 5
Mafz amarillo ¥ 6 4 ) 2
Mafz hlanco 16 4 4
Soya 13 4 4
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cuadro, para los seis productos modela-
dos con ARIMA (1,0,0), la naturaleza de
los limites se define de modo tal que se
alcance el 5 por ciento © menos de “cam-
bios estructurales”™ debidos a la alea-
toriedad. En el caso del maiz amarillo, y
especialmente en el del azdcar rubia, se
tendria que usar un limite de 3 desviacio-
nes estdndar. Si se usara el Iimite de 2,5
desviaciones estdndar, el 17 por ciento de
veces se presentaria un cambio estructu-
ral inexistente.

Este cuadro también destaca el impor-
tante hecho que la regla deberfa ser esta-
blecida de acuerdo con el producto. Una
regla general, especialmente usando una
desviacién estdndar de la misma serie de
tiempo, crearfa limites muy restrictivos

para productos cuyos precios inlernacio-
nales son muy estables.

También se podria hacer esta asevera-
¢idn acerca del propio sistema de franja de
precios: los precios piso y techo pueden
ser muy sensibles a pequefias variaciones
en ¢l precio referencial sélo debido a que
el precio del producto ha sido histéricamen-
te muy estable y la fmnj-lcsmuyﬂl:wt'n.

Los productos ARIMA (1,1,0)

De la misma mancra, a continuaciin se
analizan los siete productos modelados
con ARIMA (1.1,0). El Cuadro [0 presen-
ta los resultados de las regresiones ex-
ploratorias y muestra gue no ocurrié cam-
bio estructural alguno cuando el limite se
establecié en 2 desviaciones cstdndar,
Cuando ¢l limite se fijé en 1.5 desviacio-
nes estindar, s6lo dos productos, trigo v
arroz, mostraron un cambio estructural.
El limite con 1.5 desviaciones estindar
¢s obviamente demasiado restrictivo.
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Los productos incluidos en el anterior
grupo ARIMA (1,0.0) reguiricron un limi-
te de entre 2.5 vy 3 desviaciones estindar
para que la regla fuera dtil. En el caso de
los productos especificadoscomo ARIMA
(1,1.0) el limite fue menor.

El Cuadro 11 muestra los resultados
para 100 corridas. Al igual gque en el
Cuadro 9, se incrementd el nimero de
desviaciones estindar para definir los li-
mites hasta que ocurrieran 5 por ciento o
menos de cambios. En el caso del trigo y
¢l arroz, por ejemplo, se necesitéd un Ifimi-
te de 2 desviaciones estdndar para tener
menos del 5 por ciento de cambios estruc-
turales.

Una aplicacién inmediata de los expe-
rimentos Monte Carlo mostrados arriba es
que los Himites para el establecimiento de
cambios estructurales no deberfan defi-
nirse por ¢l mismo mimero de desviacio-
nes estdndar para todos los productos. Ca-
be destacar que lo mismo podria ser cierto
para ¢l propio sistema de franja de pre-
cios. Si seestablece, por ejemplo, un limi-
te de 2 desviaciones estindar para todos
los productos, en algunos producios, co-
mo ccbada, nunca sc detectaria un cam-
bio estructural. Del mismo modo, con o-
tros productos que estdn en el otro exire-
mao, tales como ¢l aziicar rubsa, ocurririan
cambios estructurales frecuente ¢ inco-
rrectamente,

Los limites propuestos para cada pro-
ducto sobre la base de los expenmentos
Monte Carlo se preseman en el Cuadro 12,
El rango de los limiles propuestos vadesde
1.5 hasta 3 desviaciones estindar. Debe
notarse que cebada y carne de cerdo pue-
den tolerar un limite menor porque en las
regresiones Monte Carlo no se detectaron
cambios estructurales cn cste nivel.
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Cuadro 10
EXPERIMENTOS MONTE CARLO PARA
PRODUCTOS ARIMA (1,1,0)

(20 corridas)
Desviac. Estandar 2 | Desviac. Estindar 1,5 | Desviac. Estandar 1
Producto
Casos Corridas Casos Corridas Casos Corridas
Tngo 0 0 1 1 23 9
Aricar hlanca 0 ] 0 0 14 7
Carne de pollo 0 0 0 0 4 4
Carne de cerdo 0 0 0 0 5 4
Cebada 0 0 0 0 10 f
Leche en polvo 0 0 0 0 7 5
Arroz 0 0 1 1 25 11
Cundro 11

EXPERIMENTOS MONTE CARLO PARA
PRODUCTOS ARIMA (1, 1,0
(100 corridas)

Producto Desviacién Estdndar 1.5 | Desviacion Estindar 2 | %

Trgo

Axicar blanca
Carne de pollo
Carne de cerdo
Cebada

Leche

Ao

1 |

- -R -
S S SN =
- D M =

—_
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Cuoadro 12
MAGNITUDES DE LIMITES PROPUESTOS EN TERMINOS DE
DESVIACIONES ESTANDAR
Desv. Es 1.5 |Desv. Es. 2 . Es. 2,5 | Desv. Es. 3
Aceile de soya X
Aceite de palma X
Azicar rubia [ X
Maiz amarillo X
Mafz blanco X
Soya 4
Trigo X
Anicar blanca X
Carne de pollo X
Carne de cerdo 4
Cebada X
Leche X
Amoz X
El otre pardmenmo vigente un afo. Parcee que es Gtil para

Hasta ¢l momento las regresiones Monte
Carlo han sido realizadas proponiendo di-
ferentes niveles para los limites, Como ya
s¢ menciond, el otro pardmetro que debe
determinarse ¢s el nimero de observacio-
nes mensuales que tienen que estar fuera
del limite para que se considere que ha
ocurrido un cambio estructural, Hasta a-
hora estc pardmetro se ha mantenido cons-
tante en 6 Meses CONSECULivos, pero como
se ilustra en ¢l Cuadro 13 para el caso del
arroz, este pardmetro puede ser también
usado para definir el nimero de cambios
estructurales. Mientras menos sean los
meses, mayor serd la frecuencia con que se
observen cambios estructurales.

4. Conclusiones

El sistema de franjas de precios para pro-
ductos agricolas fue establecido en 1994 a
través de la Decision 371 y ha estado

enfrentar las fluctuaciones de corto plazo
de los precios internacionales, asi como
ajustes de largo plazo generados, por ejem-
plo. por nuevos desarrollos tecnoldgicos.
Sin embargo, no parcce estar preparado
para resolver problemas generados por
cambios estructurales como los que seilus-
tran en la funcidn escalonada.

El sistema de franjas de precios podiia
ser modificado para considerar este tema,

Cuadro 13
DIFERENTES NUMEROS DE MESES
PARA EL CASO DEL ARROZ CON UN
LIMITE DE DESVIACION

ESTANDAR DE 1,5
{104} corridas)

Nitmero Nimero Niimero
de meses de cambios de corridas
3 26 I8
6 10 6
7 H 2




Definicidn de cambio estructural en &l conrexto de franja de precios 25

pero ¢l principio bdsico del sistema debe
mantenerse porque representa una solu-
cién de second best. Dadas las distorsio-
nes ¢ imperfecciones en los mercados in-
ternacionales y su incapacidad para refle-
Jjar completamente las escaseces relativas
de los recursos, el sistema de franjas de
precios neutraliza estos efectos, Una ven-
taja adicional es que los paises de la regién
andina pucden beneficiarse de los subsi-
dios de los paises exportadores sin dis-
torsionar los precios intermnos.

La regla que se propone en este docu-
mento ¢s definir un cambio estructural
cuando ¢l precio de referencia haya estado
fuera de un Iimite por seis meses consecu-
tivos. Siguiendo una metodologia similar
a la del propio sistema de franja de pre-
cios, esie limite se fija en términos de un
nimero de desviaciones estindar.

La principal recomendacion derivada
de! documento es que para cada producto
debe establecerse un ndmero distinto de
desviaciones estdndar para definir el limi-
te. Utilizar ¢l mismo limite de manera

generalizada puede llevar a dos tipos de
errores: de Tipo I, detectar un cambio es-

tructural cuando en verdad no existe, o de
Tipo Il no dewctarlo cuando en verdad
OCurre.

Esta recomendacion se pucde extender
al propio sistema de Iranja de precios.
Como se debe recordar, la Decision 371
trata a todos los productos por igual en lo
que se refiere u precios piso v techo. De
hecho. a productos agricolas que tienen
precios estables se les asigna franjas muy
estrechas que pueden romperse ficilmen-
te. En cste sentido, los experimentos de
Monte Carlo, como los usados en este
documento, pueden facilitar ia determina-
cion de dichos limites.

El caso del aceite definitivamenie cum-
ple las condiciones para un cambio estruc-
tural, aun si s¢ definiera un limite bastante
alto. Mds adn, pruebas estadisticas deter-
minan quc los precios internacionales de
los aceites siguen un camino aletorio. Si
los precios internacionales de este produc-
1o se comportan en la actualidad como
caminos aleatorios, pasard un largo tiempo
antes de que regresen a su antiguo pro-
medio,
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