EL ROL DE LA TECNOLOGIA EN LA CREACION
DE PAISES RICOS Y POBRES:
EL SUBDESARROLLO EN UN SISTEMA
SCHUMPETERIANO*

Erik S. Renert
PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE OSLO, NORUEGA

Resumen

Busca mostrar que la dindmica de la economia schumpeteriana, ademds de explicar la
generacion de riqueza, contiene implicitos los elementos de una teoria de la pobreza
relativa. Pretende explicar €l papel que juega el cambio tecnoldgico en la creacion delo
gue se ha denominado 'subdesarrollo schumpeteriano'. Se sostiene que la escuela econé-
mica alemana, de la que Schumpeter es parte, ha considerado desde un inicio |os elementos
caracteristicos de una teoria de crecimiento desigual, lo cual contrasta profundamente con
la escuela econdmica anglosajona, que, principal mente desde 1890, ha generado teorias
de crecimiento y de comercio que dgjan entrever una equitativa distribucion de la actividad

comercial y el ingreso.

Introduccion?

Cada vez es mayor latoma de conciencia
acercadel papel que desempefialatecno-
logia en la generacion del crecimiento
econémico. Un extenso programa de in-
vestigacion de la OEcD-TEP (Tecnologia

1. Estetrabajo se basaen un articulo presentado
en la 5ta Conferencia de |a Sociedad Joseph
Alois Schumpeter en agosto de 1994, en Miins-
ter, Alemania. Los valiosos comentarios de Keith
Smith y de los editores de este volumen [Derek
H. Aldcroft y Ross E. Catterall] merecen un
especial agradecimiento.

y Economia) trajo recientemente este he-
cho alapalestra, asi como |a subyacente
teoria evolutiva del crecimiento econo-
mico. No obstante, las ideas schumpete-
rianas de la evolucién econémica no han
sido hasta el momento empleadas para
estudiar el problema del subdesarrollo,

*  Titulo original: The Role of Technology in the
Creation of Rich and Poor Nations: Underdeve-
lopment in a Schumpeterian System. Publicado
en: Derek H. Aldcroft y Ross E. Catterall (Ed.).
Rich Nations - Poor Nations: The Long-Run
Perspective. Cheltenham (Reino Unido): Ed-
ward Elgar, 1996. Traducido para esta edicion
por Teresa Ontaneday Braulio Vargas.
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sino solamente para estudiar |os proble-
mas de crecimiento de las naciones in-
dustrializadas. Al mejor saber y entender
del autor de este trabgjo, éste es €l primer
intento de emplear €l analisis schumpete-
riano del cambio tecnol égico para expli-
car lapobrezay € subdesarrollo. La‘po-
breza schumpeteriana’ suena, ciertamen-
te, como una contradiccion.

El objetivo de este articulo es poder
mostrar que la dindmica de la economia
schumpeteriana, ademés de explicar la
creacion de riqueza, contiene, implicita-
mente, |os elementos de una teoria de la
pobrezarelativa. El articulo pretende ex-
plicar e papel que juega el cambio tecno-
l6gico en la creacion de lo que se ha
denominado ‘subdesarrollo schumpete-
riano’. Se sostiene que la escuela econé-
mica alemana, de la cual Schumpeter es
parte, siempre ha incluido los elementos
necesarios de unateoria del crecimien-
to desigual o asimétrico. List, Marx y
Schumpeter han enfatizado diferentes as-
pectos de este crecimiento asimétrico.
Paratodos ellos, el cambio tecnoldgico
fue el centro de sus teorias. Esta posicion
contrasta notoriamente con la tradicion
anglosagjona, en laque el cambio tecnol 6-
gico no ha sido tomado en cuenta. Como
una consecuencia de ello, particularmen-
te desde la década de 1890, la teoria eco-
némica anglosajona ha producido teorias
de crecimiento y comercio que implican
crecimiento simétrico, una distribucion
convergente de la actividad y el ingreso
mundiales (igualacion de los precios de
los factores trabajo y capital anivel mun-
dial).

Este trabajo esta organizado del si-
guiente modo. Primero se contrastan las
tradiciones econdmicas anglosgjonay ale-
mana desde el punto de vista de |as teo-
rias de crecimiento simétrico frente alas

esan-cuader nos de difusion

teorias de crecimiento asimétrico. Luego
se plantea lainterrogante sobre larela-
cion entre el cambio tecnoldgico y € sub-
desarrollo y se identifican dos mecanis-
mos clave que generan una distribucion
asimétrica de las ganancias derivadas del
cambio tecnol dgico. Estos son: las con-
secuencias del extremadamente inequita-
tivo avance de la ‘frontera tecnoldgica’,
y los modos de distribucién alternativos
—clésico y colusorio— de las ganancias
tecnoldgicas. La siguiente seccién pre-
senta la manera como estos mecanismos
se amalgaman para crear tres casos de
‘subdesarrollo schumpeteriano’ en el Ca-
ribe. La subsiguiente seccién sostiene que
los aspectos del cambio tecnol dgico iden-
tificados previamente pueden crear con-
flicto de intereses entre las dos posicio-
nes que todo individuo confronta en su
vida econémica, la del productor y la del
consumidor. Asimismo, se afirma que es-
tas dos posiciones son idénticas solo bajo
|os supuestos de una economia neocl a-
sicay en los casos especiales delo que se
denomina comercio simétrico. Finalmen-
te, se discuten las conclusiones de politi-
cade estos hallazgos. Se muestracémo €
conflicto de intereses entre el individuo
consumidor y el individuo productor, re-
sultado de las diferentes perspectivas, cl&
sicay colusoria, acerca del cambio tec-
nolégico, fueron gravitantes en la crea-
cion de la politicaindustrial estadouni-
dense de principios del siglo xIX.

1. Economia anglosajona ver sus
economia alemana: teorias de
crecimiento simétrico frentea
teorias de crecimiento asimétrico

Friedrich List, Karl Marx y Joseph Alois
Schumpeter son los economistas alema-
nes que mayor influencia han tenido en la
politica econdmicafuera del area de ha-
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bla alemana. Las teorias de Marx y
Schumpeter estan profundamente enrai-
zadas en las tradiciones de la historica
escuela econdémica alemana, y aun cuan-

do Friedrich List antecede |o que gene-

ralmente es considerado como el punto
deinicio delavigaescuela histérica, su
aproximacion es claramente propia de una
‘escuelaprotohistorica . Las raices de esta
Iinea de pensamiento se remontan a los
tiempos de los cameralistas, a menos has-
ta el trabgjo de Wilhelm von Hornick
(1684)2. Estostres autores —List, Marx y
Schumpeter— comparten esencialmente
una muy similar y dinamica vision del

desarrollo econdmico. Esto es especial -

mente evidente cuando sus teorias son
contrastadas con la tradicién econdémica
anglosajona, la que provee |os fundamen-
tos del presente orden econ6mico mun-

dial. Latradicion alemana produce teo-
rias de crecimiento asimétrico; la corriente
econdmica neoclasica anglosgjona tiende
aproducir teorias de crecimiento simétri-

co. Esto es particularmente cierto cuando
la economia neocl sica se plasma en una
politica econdmica internacional, y los
aspectos sutiles de la teoria se pierden.

En términos de politica econdmica, una
diferencia clave entre las dos corrientes
de pensamiento es que mientras en lateo-
ria econémica anglosgjonalalocalizacion
de la produccién no es importante, esta
localizacion es con frecuencia crucia para
la riqueza econdémica en la politica eco-

2. Elinfluyente trabajo de VVon Hornick aparecio
en dieciséis ediciones entre 1684 y 1784, todas
en aleméan, un nimero considerablemente ma-
yor que € alcanzado por el méas famoso econo-
mistainglés delaépoca. England’s Treasure de
Mun (1664) logré ocho ediciones en inglésy
seis traducciones, Brief Observations de Child
(1690) alcanzo diez ediciones en inglésy dos
traducciones. Para un estudio sobre la politica
econdmica bajo la escuela‘ protohistérica’ des-
pués de Hornick, ver Tribe (1988).

némica alemana. Lateoria anglosajona
es, primordialmente, unateoria de inter-
cambio —de trueque, canje y comercio—,
mientras que la teoria econdmica alema-
naimplica produccién en mayor grado.
En lateoria alemana, las diferencias en
las circunstancias de la produccién se tra-
ducen en diferencias de riqueza.

Antes de Adam Smith, muchas teo-
rias inglesas de crecimiento fueron tam-
bién teorias de crecimiento asimétrico.
He afirmado con anterioridad (Reinert,
1994) que desde el punto de vista mer-
cantilista el crecimiento econémico era
especifico a determinadas actividades,
ocurria en algunas actividades econémi-
casy no en otras. También debe conside-
rarse que en los Estados Unidos del siglo
X1X, las teorias econdmicas que sirvieron
de guia para el disefio de |a politica eco-
némica (en oposicion alo que era co-
munmente ensefiado en las universidades
dela‘ivy league’) fueron teorias de ‘tipo
aleman’. La prolongada estadia de Frie-
drich List en los Estados Unidos durante
la década de 1820 permiti6 claramente
una conjuncion fértil de las teorias ale-
manas y |os pensamientos hamiltonianos
en materia de politica econémica. De ma-
nera similar, las teorias econémicas adop-
tadas en el Jap6n después de la restaura-
cion Meiji estuvieron basadas especifica
mente en teorias alemanas de desarrollo
nacional, rechazando abiertamente los as-
pectos cosmopolitas de la teoria econé-
micainglesa.

Las similitudes entre Marx y Schum-
peter fueron admitidas de buena gana por
el mismo Schumpeter, explicitamente en
el prélogo de la version japonesa de
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
(Schumpeter 1912; 1934). Schumpeter
explica aqui como fue buscando ‘una
fuente de energia al interior del sistema
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econdmico que por si misma pudiera des-
baratar cualquier equilibrio que se pudie-
raacanzar... No eraclaro parami a prin-
cipio... que la idea y la intencién son
exactamente las mismas que laideay la
intencion que subyacen en las ensefian-
zas de Karl Marx’. Las similitudes entre
los dos sistemas son, en palabras de
Schumpeter, ‘ borradas por unaamplia di-
ferencia de perspectiva genera’. Clemen-
ce (1951) traduce y reproduce el prologo
gue fue originalmente publicado en japo-
nés. Desde fines de los afios 40, muchos
autores han comparado a Marx y Schum-
peter. Una bibliografia de ‘ Trabajos so-
bre Schumpeter’ lista 77 referencias —de
un total de 1916— de trabajos que se refie-
ren simultaneamente a Marx y a Schum-
peter (Augell01990)3.

A pesar de sus similitudes, la‘amplia
diferencia de perspectiva general’ entre
estos dos economistas ha continuado con
sus discipulos de hoy. Entre schumpete-
rianos y marxistas hatenido lugar una
especial division del trabajo de la des-
truccion creativa de Schumpeter. Los
schumpeterianos explican la parte creati-
va; por ejemplo, el crecimiento delain-
dustria textil de algodén inglesa, mien-
tras que los marxistas se concentran en la
parte destructiva: los huesos de los teje-
dores bengalies, |os anteriores proveedo-
res del mismo producto a los mercados
delInglaterray laIndia, ‘blanqueando las
llanuras de laIndia’. Los schumpeteria-
nos producen teorias de desarrollo; los
marxistas producen teorias de subdesa-
rrollo; sin embargo, ambas teorias con-
tienen intrinsecamente los mismos ele-
mentos del punto de vista opuesto. La

3. El mayor nimero de trabajos en los que se
comparaaMarx y Schumpeter han aparecido
en librosy revistas profesionales de Italia, un
total de 23. El segundo pais con mayor frecuen-
ciade este tipo de estudios es €l Japdn.

esan-cuader nos de difusion

economia marxiana (a diferencia de la
economia marxista) produce unateoria
dindmica de desarrollo, aunque asimétri-
ca, enlacud ‘laburguesiano puede exis-
tir sin revolucionar constantemente los
instrumentos de la produccién’. Rosen-
berg (1976, 126-38) comentalavision de
Marx sobre la tecnologia, en la que la
desigud distribucion de lariqueza es man-
tenida por, entre otros factores, la compe-
tenciaimperfecta resultado de constantes
innovaciones.

Una panoramica similar de las dina-
micas desigualdades de ingreso schum-
peterianas puede encontrarse en Theory
of Economic Development?, en e que
Schumpeter reconoce que ‘10s estratos al-
tos de la sociedad son como hoteles que
siempre se encuentran Ilenos de gente,
pero de gente que siempre esta cambian-
do’ (Schumpeter 1912; 1934, 156)°. En
contraste con Marx, el interés de Schum-
peter por el destino de los grupos que no
se encuentran viviendo en este hotel de
clase alta es, sin embargo, muy limita-
do. El aspecto clave que une a Marx y
Schumpeter —y distingue ambas aproxi-
maciones de la teoria econémica anglo-
sajona— es que la suya es esencial mente
unateoria de crecimiento desigual. Por
estarazon, en cualquier aproximacion ted-
rica de ‘tipo aleman’, los problemas de
distribucion del ingreso estan implicitos
en el sistema, mientras que este tipo de
problemas no existe en el paradigma de
la economia anglosajona.

Si comparamos por un momento el
mundo actual y aquél en el cual Marx
escribié, se podra observar que en €l inte-

4. Versién en espafiol: Teoria del desenvolvimien-
to econdémico. México: Fondo de Cultura Eco-
némica, 1957.

5. Estaparte no se encuentraen la edicion alema-
nade 1912.
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rin han ocurrido dos acontecimientos im-
portantes, especia mente desde la Segun-
da Guerra Mundial. Estos acontecimien-
tos han cambiado €l escenario geogréfico
de los problemas de distribucion de in-
gresos, que pasaron de ser esencialmente
nacionales a ser problemasinter naciona-
les: primero, |0s mecanismos exitosos de
redistribucién del ingreso en la mayoria
de paises industrializados han diviado los
problemas nacional es de distribucién del
ingreso; y segundo, la‘globalizacion’ ha
sustituido la actual distribucién interna-
cional del trabajo por la previa distribu-
€ion nacional, también en bienes manu-
facturados. De esta manera, los conflic-
tos de distribucion se han ido trasladando
mas y mas desde el campo nacional (en-
tre clases) al campo internacional (entre
paises). Los problemas nacionales de
distribucién del ingreso, en €l sentido de
alivio de la pobreza, han sido resueltos,
en gran medida, en muchos paises indus-
trializados, particularmente en algunos
paises europeosy en el Japon. Los enor-
mes costos involucrados en esta redistri-
bucién al interior de los paises industria-
lizados son raramente debatidos, mucho
menos en un plano tedrico.

Desde Adam Smith, la economia an-
glosajona ha sido cosmopolita. En lateo-
ria clasicainglesalos aspectos de distri-
bucién no fueron un tema central, pero,
como Lionel Rabbins (1952) ha mostra-
do, en la praxis de la politica econémica
dichos aspectos si fueron considerados
en e ambito nacional. En la teoria
neoclésica, los aspectos de distribucién
nacionales e internacionales han sido de-
jados fuera mediante la inclusion de su-
puestos simplificadores. Con el tiempo,
estas simplificaciones han cristalizado en
los dos supuestos clave de la economia
neocléasica: informacion perfectay ausen-

cia de rendimientos crecientes. Lainclu-
sién de estos dos supuestos —ambos con-
trafactuales— ha creado el punto ciego de
la economia neoclésica: la incapacidad
de explicar los extremadamente diferen-
tes niveles de desarrollo entre los paises
del mundo. Con los supuestos de infor-
macion perfectay rendimientos constan-
tes a escala, cualquier teoria de creci-
miento econodmico se convierte, automa-
ticamente, en una teoria de crecimiento
simétrico. Estos supuestos parecen remo-
ver lasrazones parauna ‘division del tra-
bajo’ del tipo sugerido por Adam Smith:
diferencias en &l conocimiento humanoy
costos fijos en maguinaria especializada.
La informacion perfecta parece dificil-
mente reconciliable con lanocion de ‘ ca
pital hu-mano’. Los retornos constantes a
escala parecen dificilmente reconciliables
con laexistencia de costos fijos, que crean
diversos grados de ‘tamafio minimo efi-
ciente'. Estos dos supuestos —implicitos
o explicitos— convirtieron a la economia
inglesa en una escuela de economia cos-
mopolita. Como protesta contra esta tra-
dicién cosmopolita, la profesion econo-
micaen Alemaniadel siglo XIx comenzé
a llamarse National6konomie and Vo-
Ikswirtschaft —economia nacional’ y
‘economiadel pueblo, Volk'—, términos
gue aln hoy se mantienen en Alemaniay
Escandinavia. En esta tradicion se hacen
Supuestos menos restrictivos.

Lo que Marx y Schumpeter tienen en
comun son las fuertes raices en la escuela
histérica alemana de economia. Estas
raices no son evidentes para el observa-
dor de hoy, al menos por dos motivos.
Ante todo, latradicién historica alemana
es dificilmente conocida fuera del mundo
de habla germana; muy pocos trabajos
han sido traducidos, con excepcion de
Roscher al inglés (1882) y Sombart (ver
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Backhaus 1995)8. Segundo, los seguido-
res tanto de Schumpeter como de Marx
han cultivado, consciente y/o inconscien-
temente, por diferentes razones, la origi-
nalidad de su lider y guia. En el bloque
comunista, ladoctrina de Marx fue obje-
to de culto, a manera de |o que en otra
religién se denominala‘inmacul ada con-
cepcién’: Marx no pudo ser visto como
alguien que hubieratomado ideas de des-
preciables economistas burgueses. El he-
cho es que Marx hizo fuertes préstamos
de varios autores de la escuela histérica
alemanay sus préceres, entre ellos Wil-
helm Roscher (1854).

Junto con Charles Babbage (1832) y
Andrew Ure (1835), aquienes citaen re-
petidas oportunidades, Roscher fue pro-
bablemente el primer economista en en-
tender plenamente la economia del cam-
bio tecnolégico y la produccién en masa:
“El [Roscher] cred unaimagen de indus-
tria a gran escala cuya principal carac-
teristica son los rendimientos crecientes
0 los costos decrecientes’ (Streissler 1994,
1). Roscher también apunt6 especifica-
mente la existencia de rendimientos cre-
cientes en lainvestigacion. Mientras que
Babbage y Ure escribieron tratados espe-
cializados acerca de la economia de la
industria a gran escala, Roscher incorpo-
ré estos hallazgos en una teoria econémi-
ca holistica. El trabajo de Roscher seria
e libro de texto obligado de toda una
generacion de alemanes, habiéndose pu-

6. Lasobrasde Werner Sombart son fundamenta-
les para comprender el capitalismo. Existe una
traduccion de la obra maestra de este autor, Der
moderne Kapitalismus, al espafiol, pero no a
inglés: Capitalismo, México: Fondo de Cultura
Econémica, 1946, 2 vols. Ver también otras
obras de Sombart traducidas a espafiol: La in-
dustria, Barcelona: Labor, 1931; El burgués:
contribucién a la historia del hombre econémi-
co moderno, Madrid: Alianza, 1998; y Lujoy
capitalismo, Madrid: Alianza, 1979.

esan-cuader nos de difusion

blicado 26 ediciones. Marx se diferencid
del resto de la escuela alemana al suscri-
birse alateoriadel valor trabajo de Ri-
cardo, que para Roscher y la histérica
tradicion alemana fue antialemanay ‘ti-
picamente inglesa’. Laimportancia dada
alas economias de escala en la economia
alemana se remonta con anterioridad a
Roscher, hasta los trabajos previos de
Hufeland (1807) y Hermann (1832). Ros-
cher también refiere en diversas ocasio-
nes a Serra (1613), cuyo tratado fue el
primero en asociar la riqueza nacional
con los rendimientos crecientes; y la po-
breza nacional, con lafaltade ellos.

Laoriginalidad de Schumpeter en €l
ambiente anglosajon fue también, en gran
medida, producto de laignorancia, fuera
de Alemania, de las tradiciones sobre las
cuales Schumpeter construy6 su teoria.
La mayoria de schumpeterianos, especial-
mente |0s no alemanes, probablemente se
sorprenderian de un reciente libro aeman
gue describe el Capitalism, Socialismand
Democracy de Schumpeter (1942), esen-
cialmente, como unareelaboracion de un
debate alemén que se habria gestado dé-
cadas atrés. En ese libro, como sefida
cuidadosamente el autor, Schumpeter no
serefirié ni a debate en si ni a su prota-
gonista, Werner Sombart (Appel 1992).

Todo lo anterior contrasta acusada-
mente con la tradicion anglosgjona. Adam
Smith aport6 la gran idea de laimportan-

7. «Ohne auf Sombart und die allgemeine Litera-
tur der zwanziger und drei3iger Jahre hinzuwei-
sen, bot Schumpeter (in Kapitalismus, Sozialis-
mus und Demokrati€) im wesentlichen nur dass,
was bereits Jahrzehnte zuvor in den deutschen
Diskussionen Uber die «Zukunft der Kapitalis-
mus» geschrieben und gesagt worden war, wobei
er freilich die gesellschaftlich konservativen
Folgerungen, die bei Sombart in der Forderung
nach Reagrarisierung und Autarkie gipfelten,
nicht ubernahm» (Appel 1992, 260).
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ciade‘ladivision del trabgjo’, pero fallo
en advertir sus consecuencias organiza-
cionales. Asumio que los mercados con-
tinuarian funcionando tan perfectamente
como los mercados agricolas de su épo-
ca. Por otro lado, sefial 6 especificamente
que lafalta de progreso de la agricultura
de entonces se debia, probablemente, ala
‘falta de oportunidades para alcanzar la
division del trabajo’. Adam Smith transi-
t6 lamitad del camino —pero no todo— en
comprender la conexion entre la ‘falta de
division del trabgjo’ y la competencia per-
fecta. Las diferencias en la organizacion
de la produccion han sido dejadas de lado
en lateorianeoclasica, a igual que las
consecuencias de los distintos grados de
‘division del trabajo’. La economia neo-
clésica es, esencialmente, unateoria de
intercambio de bienes ya producidos, no
toma en cuenta la diversidad de condicio-
nes parala produccién ni su influenciaen
el comportamiento de los precios. Lateo-
ria neoclasica, a parecer, no consigue
internalizar la existencia de costos fijos,
desde que éstos crean rendimientos cre-
cientes. Aparentemente no somos més
gue victimas de laincapacidad de Adam
Smith para entrever |as necesarias conse-
cuencias organizacionales de su idea cla-
ve sobre laimportancia de ladivision del

trabajo. Estadivision creara firmas orga-
nizadas en torno a una combinacion de
tareas en las cuales se dividen la manu-
factura, ensamblaje y venta de un pro-
ducto final. Los costos fijos invertidos en
maquinariay equipo crearan, por defini-
cién, un tamafio minimo eficiente, rendi-
mientos crecientes, barreras de entrada y
competenciaimperfecta. Desde principios
de la década de 1890, la comprensién de
estos fendbmenos ha sido tradicional men-
te parte de la escuela econémica alema-
na, pero definitivamente no del paradig-
ma de la economia anglosajona. Rosen-

berg (1994, 24-46), refiriéndose a Char-
les Babbage, aporta unainteresante dis-
cusion acercade ladivision del trabajo
en la historia de la economia.

Por estarazon emerge un més signifi-
cativo patrén de politica econdémica de
largo plazo: las teorias de ‘tipo aleman’
de crecimiento asimétrico dominaron la
etapa de despegue de todos los paises
industrializados, incluyendo Inglaterra
desde fines de 1400 hasta fines de 1800.
L as politicas econdmicas de estas nacio-
nes han cambiado gradua mente hacia teo-
rias de ‘tipo inglés' a medida que, unaa
una, iban alcanzando la ‘frontera tecno-
I6gica’. En este punto, los rendimientos
crecientes de las actividades industriales
dejan de ser una barrera para el creci-
miento (para naciones no involucradas en
tales actividades) y se convierten en un
mecanismo por el cual el comercio inter-
nacional es beneficioso para ambas na-
ciones que son socios comerciales. En las
etapas iniciales, |os rendimientos crecien-
tes crean una barreray un obstaculo para
el desarrollo en economias pequefias no
industrializadas, pero se convierten en un
importante aliado a medida que |a econo-
mia se industrializa. Como consecuencia
de esto, para un pais pobre dependiente
de sus recursos naturales, € libre comer-
Cio eravisto como una trampa de la po-
breza (debido ala existencia de rendi-
mientos decrecientes y competencia per-
fecta). En cambio, para un pais dedicado
a actividades con rendimientos crecien-
tes, la existencia de estos elementos se
convierte en un aiciente mas parael libre
comercio. El més temprano tratamiento
de este tema es probablemente el encon-
trado en Charles King (1721, I, 3). En
una estrategia exitosa, |os rendimientos
crecientes deben formar parte de lateoria
del crecimiento econémico en la etapa de
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despegue. Por tanto, en las etapasinicia-
les de todo pais industrializado ha estado
siempre presente unateoria de ‘tipo ale-
man’. Toda vez que un pais ingresa al
circulo virtuoso de actividades con rendi-
mientos crecientes y a una dinamica de
competencia imperfecta, yano es perju-
dicial acorto plazo eliminar los rendi-
mientos crecientes de |la teoria econémi-
ca. Consecuentemente, los paises ante-
riormente rezagados tuvieron éxito en
adoptar las teorias de tipo anglosajon
—especialmente con respecto al comercio
internacional— sin sufrir dafio alguno en
€ corto plazo.

En la economia anglosagjona, todas las
actividades econdmicas son ‘iguales’: to-
das son igualmente apropiadas para pro-
mover el bienestar nacional. En lateoria
econdmica alemana algunas actividades
econémicas son ‘mejores’ que otras: aque-
Ilas que muestran competencia imperfec-
ta dinamica como producto de ‘rendimien-
tos crecientes historicos . Dedicarse a es-
tas ‘mejores’ actividades es, pues, un re-
quisito necesario si un pais desea real -
mente ‘dar alcance’ alas naciones lideres
del mundo.

Lateoriaeconémica‘aemana hasido
la base de las politicas econémicas de los
paises ‘rezagados', incluyendo a Inglate-
rra cuando fue uno de €ellos. La economia
anglosajona ha sido lateoriadelos ‘lide-
res' —lateoria en la que se embarca un
pais cuando lateoria ‘alemana’ lo halle-
vado a liderazgo internacional—. Por €llo,
todos | os paises ricos han intentado ex-
portar ideas ‘anglosgjonas’, mientras que
ellos mismos se han quedado con lasideas
‘ademanas’. La politica de los Estados
Unidos de imponer el libre comercio a
Japén y Latinoamérica, mientras todavia
mantiene una férrea proteccion a varias
industrias nacionales, es sélo un gjemplo.

esan-cuader nos de difusion

El libre comercio tutelado (managed free
trade) de la actualidad es un intento de
lograr lo mismo: las ventajas de | as teo-
rias ‘alemanas’ en el &mbito doméstico
combinadas con teorias anglosgjonas para
el resto del mundo.

En e mundo de hoy, la diferencia
basica entre un pais rico y un pais pobre
es que mientras todos los paises ricos
—con excepcion de algunas pequefias ciu-
dades-estado— han pasado por unalarga
etapa de aplicacién de politicas econémi-
cas de ‘tipo aleman’, que en lamayoria
de casos ha durado por o menos cien
afios, es muy dificil encontrar que alguna
nacién pobre haya recorrido esta misma
trayectoria. El aspecto clave de esta poli-
tica econdmica de ‘estilo aleman’ esla
combinacién de competencia y protec-
cién alamanufactura. El pensamiento de
la época esta claramente reflejado en el
titulo de Whatley (1774): Principles of
Trade. Freedom [sic] and Protection are
its Best Support [sic]: Industry, the only
Means to Render Manufactures Cheap.
Esta segunda edicién del libro incorpora
comentarios elogiosos de Benjamin
Franklin.

2. El cambio tecnolégicoy €l
subdesarrollo schumpeteriano

Como se planted en la seccién anterior,
en |a teoria econémica alemana algunas
actividades son ‘mejores’ que otras, en €l

sentido de que ellas producen cambios
técnicos dinamicos y rendimientos cre-
cientes. Lateoria econdmica inglesa ten-
dia aignorar estos factoresy, por esta
razén, para efectos del crecimiento eco-
nomico, todas las actividades se volvie-
ron ‘iguales’ . Esta era una condicion ne-
cesaria para el equilibrio. Sin embargo,
los rendimientos crecientes continuaron
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siendo todaviaimportantes en la primera
edicién, pero no en ladltimadelLos Prin-
cipios de Alfred Marshall. En consecuen-
cia, Marshall es capaz de proporcionar-
nos una férmula para una excelente poli-
ticaindustrial: ‘“Unimpuesto [...] alapro-
duccion de bienes que obedecen laley de
rendimientos decrecientes, y la dedica-
cion del impuesto a subvencionar la pro-
duccién de aguellos bienes en los cuales
laley de rendimientos crecientes actiia
rigurosamente’ (Marshall 1890, 452). Esta
posicion hubo de ser sacrificada en pos-
teriores ediciones, dado que la existencia
de rendimientos crecientes eraincompa-
tible con €l equilibrio. Lo que en los pri-
meros escritos de Marshall empieza con
una‘Ley’ (con ‘L’ mayuscula) de rendi-
mientos crecientes, se reduce a ser sola-
mente una ‘tendencia en las subsecuen-
tes ediciones, paraluego desaparecer del
todo de lateoria principa con John Hicks.
Hoy, tanto la nueva teoria de comercio
como la nueva teoria del crecimiento
neoclasico estan a punto de redescubrir €
impacto de los rendimientos crecientes
(pero no de los decrecientes). En Verspa-
gen (1992), y también en Romer (1994),
puede apreciarse un excelente examen de
estos model os. Las conclusiones de poli-
tica derivadas de la nueva teoria del co-
mercio y la nuevateoria del crecimiento
no son diferentes de las formuladas por
Marshall hacia 1890, Roscher en los afios
de ladécada de 1850 o Serraen 1613.

El sistema dinamico de Schumpeter,
con e papel de los ‘rendimientos cre-
cientes historicos', mantiene las caracte-
risticas de otros autores de laescuela ae-
manay, por lo tanto, de un sistema que
produce crecimiento asimétrico. Mi idea
del subdesarrollo schumpeteriano estare-
ferido a dos aspectos del cambio tecnol 6-
gico que se discuten a continuacion, am-

bos basados en la existencia de rendi-
mientos crecientes y decrecientes, infor-
macion imperfecta, barreras ala entrada
y la competencia imperfecta resultante.

2.1. Los avances asimétricos de la
‘frontera tecnolégica’

Con frecuencia se considera que el cono-
cimiento tecnol dgico se mueve hacia de-
lante en laforma de una ‘frontera tecno-
|6gica de conocimiento. La palabra ‘ fron-
tera transmite laidea de un progreso jus-
to, ordenado y simétrico, en el cual la
linea limitrofe es empujada hacia afuera;
reminiscencias de la ‘frontera’ empujada
desde el este hacia la costa oeste en la
historia de los Estados Unidos. Creo que
nuestro entendimiento de lariquezay la
pobreza esta obstaculizado por esta vi-
sion de una ‘frontera’ ordenada. El pa-
trén histérico del cambio tecnol égico se
parece méas a un diagrama de dispersion
gue a una frontera bien ordenaday uni-
forme. El cambio técnico ocurre muy r&
pido en unas areas, |las que arrastran con
ellas a otras, mientras que en otras areas
la‘frontera’ apenassi se mueve durante
siglos. En un momento dado, ambos, la
busgueda de nuevas tecnologias, y € pro-
pio cambio tecnol 6gico, estan —en pala-
bras de Nathan Rosenberg— * enfocados’

en areas especificas de problemas y opor-
tunidades tecnol égicos (Rosenberg 1976,

Cap. 6). En la Edad de Piedra, por gem-
plo, el cambio tecnoldgico estaba con-
centrado en laindustria de implementos
liticos; en la de Bronce lo estaba en los
utensilios de bronce; y en la era de las
méguinas, en las actividades que estaban
siendo mecanizadas. Incluso en la actua-
lidad, transcurridos dos siglos de la edad
de las maquinas, algunas actividades es-
tdn aln en proceso de mecanizacion
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—corte de cabello, cosecha de fresas o
confeccion de pel otas de béisbol—.

‘Si las mejoras en todas las artes ocu-
rrieran al mismo ritmo, obviamente, no
tendrian efecto alguno en alterar el valor
de intercambio de las cosas’, segun lo di-
cho por € economista estadounidense
Henry Vethake (1844, 95). En un sistema
con informacién perfectay rendimientos
constantes a escala, la secuenciadel cam-
bio tecnol 4gico tampoco hace diferencia
algunaen la distribucion de lariqueza.
L os hallazgos de Vethake han sido casi
del todo dejados de lado por la teoria
econdmica heoclasica. Un articulo de Ro-
bert Lucas (1988) constituye la excep-
cion. En éste, Lucas presenta un modelo
formal en el cual el aprendizaje ocurre a
diferentes ritmos en distintos sectores de
la economia. En cuanto a las consecuen-
cias practicas del aprendizaje asimétrico
o desigual, Lucas hace una observacién
inusua mente inocente para un economista
formal: ‘las consecuencias para el bien-
estar humano involucradas en cuestiones
como éstas son simplemente asombro-
sas: cuando se comienza a pensar en ellas,
esdificil pensar en otra cosa'.

2.2. Los dos modos de distribucion de
los beneficios del cambio tecnol 6gico

Bajo competencia perfecta, |os adelantos
del cambio tecnolégico se distribuiran en
la economia en la forma de una reduc-
cion de precios para el usuario final. En
otro lugar (Reinert 1994) he mencionado
gue éste es un supuesto que ya habia sido
establecido tanto por Adam Smith como
por David Ricardo. En el mismo articulo
—contrariamente a los supuestos de los
economistas clasicos y neoclasicos— pro-
pongo que, afin de captar |0s mecanis-
mos de lariqueza y pobreza nacionales,

esan-cuader nos de difusion

es necesario primero entender una de las
dos maneras como pueden distribuirse los
beneficios del cambio tecnoldgico: una
gue creariguezay otra que simplemente
preservael statu quo.

» Paralosclientes que adquieren un
producto, en laforma de menores
precios y/o mejor calidad. Denomi-
no a éste el modo clasico de distri-
bucién de las ganancias derivadas
del cambio tecnol 6gico, debido a que
Adam Smith y David Ricardo plan-
tearon que éste seria el efecto de las
mejoras técnicas. Este mecanismo
operara cuando las condiciones de
produccion y de mercado sean simi-
lares a las que se asumen en la teo-
ria neoclasica.

e Paralos propietariosy trabajado-
res de la firma productora, y luego
para el gobierno del pais productor,
en laforma de un mas alto ingreso
imponible. Denomino a éste el modo
colusorio de distribucion de las ga-
nancias derivadas del cambio tecno-
I6gico, debido a que las fuerzas del
pais productor (capital, mano de obra
y gobierno) en la préctica ‘ coluden’
—aungue no en el sentido de conspi-
rar— para apropiarse de estas ganan-
cias. Este mecanismo operarasi €l
cambio técnico es acomparfiado por
la creacion de barreras de entrada,
donde los rendimientos crecientes
son el mecanismo clave.

Un gjemplo tipico de un modo colu-
sorio es la decision de Henry Ford, en
enero de 1914, de incrementar los sala-
rios de sus trabajadores desde un prome-
dio de US$ 2,34 por un dia de trabajo de
nueve horas hasta US$ 5 por un dia de
ocho horas (Raff 1988, 387). Un jemplo
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tipico de una distribucion clasica seria el
empleo del cédigo de barras en los super-
mercados. Esta mejora tecnol égica no se
reflejara en salarios mas altos para el per-
sonal delatienda. El profesor de Harvard
Zwi Griliches emplea este caso parailus-
trar o que yo denomino * crecimiento eco-
noémico invisible', esas reducciones de
costos y mejoras en calidad que nunca se
reflgian en las estadisticas (Business Week
1994).

La mayoria de cambios tecnol 6gicos
contienen un elemento de ambas formas
de distribucion de los beneficios deriva-
dos de tal cambio, laclasicay la coluso-
ria. Lo que medimos como crecimiento
econdmico es en gran parte la forma colu-
soria. El cambio técnico colusorio es
acompafiado por la creacién de mas altas
barreras de entrada, més intensa compe-
tenciaimperfecta, y normal mente afecta
el tamafio minimo eficiente de una opera-
cion. Los efectos del cambio técnico cl&
sico no cambian la estructura de lafirma
odelaindustriay son visibles, principal-
mente, a través de menores precios para
el usuario. Este cambio tecnol6gico clasi-
co no afecta el poder de negociacion dela
mano de obra. Este tipo de cambio tiene
lugar bajo condiciones que no violan fuer-
temente los supuestos neoclasicos de la
competencia perfecta, y se observan con
mayor frecuenciaen laagriculturay en el
sector de servicios tradicionales. Tipica-
mente, un invento crea inicialmente un
monopolio temporal que permite la distri-
bucién colusoria de los beneficios, pero
conforme la técnica se va haciendo co-
mun, sus beneficios se distribuiran cada
vez mas en laforma de menores preciosy
no como salariosy utilidades mas eleva-
dos. El cuadro 1 ilustralas caracteristicas
deladistribucion clésicay colusoria del
cambio tecnol 6gi co.

En un pais industrializado normal men-
te, el 70% del Pl se explica por laremu-
neracion a factor trabajo 0 mano de cbra,
en laforma de salarios. Lo que historica-
mente se mide como crecimiento en el
PBI es, en gran medida, el impacto del
cambio tecnol6gico en |os salarios mone-
tarios. El cambio tecnol 6gico en su for-
ma clésica tiende a dejar menos huellas.
Cuando, como ocurrid en la tltima déca-
da, un gran porcentaje del crecimiento
del pBI es explicado por el sector servi-
cios—siguiendo la Ley de Petty—, ladis-
tribucion clasica del cambio tecnol 6gico
adquiere una posicion dominante en la
economia. Debido a la naturaleza des-
centralizada de los servicios (la defini-
cion clasicarefiere que los servicios de-
ben ser producidos donde se consumen),
las economias de alcance en operaciones
multilocalizadas son mas un factor criti-
co de éxito en las industrias de servicios
gue las economias de escala, tipicas de
unaindustriaa estilo fordista. Esto, com-
binado con €l uso de tecnologia para ‘re-
emplazar’, no para ‘mejorar’ las habili-
dades de la mano de obra (productividad
del trabajo) en el sector de serviciostra-
dicionales, permite ladifusion colusoria,
en vez de laclésica, delos beneficios
derivados del cambio tecnol dgico en este
sector. Una parte importante de la expli-
cacion de la ‘ paradoja de Solow’ —que
las computadoras son visibles en todas
partes excepto en las estadisticas del go-
bierno- reside claramente en la combina-
cion de los enormes problemas de medi-
cion del sector de servicios con la difu-
sion clasica del cambio tecnolégico en
estadrea

Los dos fendmenos —la difusion clé-
sica de las ganancias tecnoldgicas y los
problemas de medicién— estén intimamen-
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Cuadro 1. Caracteristicas de los dos modos de difusion de las mejoras en productividad

Cuotas de mercado

Como sedistribuyen los beneficios

PBI COMO Se mide
tradicionalmente

Nivel de utilidades

Salarios monetarios Aumentan
Sdlarios reales (promedio nacional) Aumentan
Nivel de precios

Términos de intercambio

No cambian
No cambian

dos grupos

Dénde se pueden encontrar

Caracteristicas Modo colusorio Modo clasico

Divisibilidad de lainversion Indivisible, viene en ‘ paguetes Divisible

Grado deinformacion perfecta  Imperfecta (e.g. patentes, | & D)  Perfecta (mercadocompetitivo
paralatecnologia en si)

Fuente de la tecnologia desde Interna, o externa en grandes Externa

€l punto de vistade una porciones = alto grado de

compafiia usuaria economias de escala

Barreras ala entrada Aumentan No cambian

Estructuraindustria Aumentala concentracion Neutral

Economias de escala Aumentan No cambian

Muy importante

Altamentevisible

Aumentan las participaciones;
se abre la posibilidad para grandes
ganancias o pérdidas

Ejemplos deinnovacionesenlos  Nuevos farmacos, produccion de
computadoras mainframe,
produccién de pinturaautomotriz - pinturas de dispersion,

Principalmente en laindustria,
en productos 'y procesos recientes terciario de la economia, ‘ uso’

Sinimportancia

Tiende a permanecer oculto
(Paradoja de Solow)

No cambia

No cambian
Aumentan
Decrecen

Sevuelven ‘en contra dela
industria que experimenta el
progreso tecnol 6gico

Electricidad, teléfonos,
maguinas de coser, uso de PC,
contenedores

En el sector primarioy

de nuevas tecnol ogias bésicas,
industrias maduras

te entrelazados. Durante la tltima déca-
da, una porcién considerable del menor
crecimiento de aguello que medimos
como PBI en lamayoria de paises indus-
trializados es mas probablemente el re-
sultado de mayores tasas de empleo en el
sector de servicios tradicionales, que pro-
duce ‘crecimiento invisible’ (menores
costos de transaccion en las compras de

abarrotes gracias a las aplicaciones del
escaner, etc.). No obstante, el objeto de
este articulo no son los problemas de me-
dicion del Pl causados por €l cambio
técnico, sino los efectos de éste sobre la
distribucion del ingreso entre los paises.

En el proceso de negociacion colecti-
vade los salarios, el modo colusorio es
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tradicionalmente visto como ‘justo’. Si
una compafiia mejora la productividad de
la mano de obra, parte de los beneficios
deberian ir alos trabajadores de esta em-
presa. El fendbmeno que describo como
modo clasico y el colusorio de la distri-
bucién de las ganancias derivadas del
cambio técnico fue ampliamente discuti-
do en una‘serie integral de investigacio-
nes de la Brookings Institution acerca de
larelacion de ladistribucion del ingreso
y €l progreso econémico’ (Bell 1940, 3).
Estas investigaciones condujeron ala pu-
blicacion de una serie de libros entre 1935
y 1940 (Bell 1940; Moulton 1935; Nour-
sey Drury 1938), varios de los cuales
trataban sobre cémo los beneficios del
cambio tecnoldgico se difunden en la eco-
nomia. En el marco de |os estudios de la
Brookings Institution, 1o que yo denomi-
no difusion clasica es llamada * distribu-
cion del ingreso através de lareduccion
de precios’, mientras que la difusion co-
lusoria es llamada ‘ distribucién del in-
greso a través del incremento de sala-
rios'’. En general, los trabgjos de la Broo-
kings Institution encontraron que, aun
cuando la perspectiva clasica seala pre-
ferida desde el punto de vista de la socie-
dad como un todo, los mercados de
competenciaimperfecta de bienesy mano
de obra en laindustria hacen que esto sea
imposible de lograrse. Estos estudios, no
obstante, apuntan alos serios problemas
de la distribucion del ingreso causados
(en los Estados Unidos) por la difusién
colusoria de los beneficios del cambio
tecnologico en laindustriay ladifusion
clasicaen laagricultura. En una parrafo
titulado ‘ El conflicto entre los asalaria-
dosy los agricultores’ Moulton (1935,
124-5) expresa los siguientes comenta-
rios acerca de la distribucion del ingreso
nacional resultante de la difusion coluso-
ria de las ganancias. Pedimos al lector

gue estudie también los parrafos que se
transcriben a continuacién substituyendo
alos agricultores de los Estados Unidos
por un pais tercermundista productor de
materias primas o productos industriales
maduros bajo condiciones de competen-
cia cuasi-perfecta.

Al considerar el método de reduccion
de precios [nuestro modo clasico] como
una alternativaal incremento de salarios
[nuestro modo colusivo], la atencion
debe también enfocarse en las amplias
consecuencias sociales de este Ultimo,
las que aparentemente rara vez han sido
reconocidas. Las disparidades entre €l
ingreso y € poder adquisitivo de las
poblaciones industrial y agricola como
resultado del mecanismo de incremento
de salarios crean un desgjuste entre dos
de las grandes areas de |a actividad eco-
némica e imponen una seria barrera al
progreso econdémico. Aparentemente
habria una creciente disparidad en la po-
sicion econdmica de ambos tipos de po-
blacion incluso si los precios de los pro-
ductos industriales no mostraran unaten-
denciaa alzaen lamedidaquelos sala
rios lo hacens: el ingreso de la pobla-
cién urbana se incrementaria, mientras
el de la poblacion agricola se manten-
dria estacionario. En la préctica hay, sin
embargo, unatendencia a que los pre-
cios industriales se eleven algo confor-
me aumentan los salarios, y la conse-
cuencia de esto es que el poder adquisi-
tivo del agricultor tiende areducirse en
larealidad. La consiguiente incapacidad

8. Estadeclaracion deberia ser comparada con el
debate sobre los términos de comercio que si-
gui6 ala controversia Prebisch-Singer de ini-
cios de la década de 1950. Moulton muestra un
mecanismo en €l que un grupo se enriquece y
el otro permanece pobre con términos de inter-
cambio invariables. Mi distribucién colusoria
y €l argumento de Moulton reflejan la posicion
mas bien de Singer y no la de Prebisch. Ver el
estudio de Singer de 1949 ‘ The Distribution of
Gains between Investing and Borrowing Coun-
tries’, reproducido en Singer 1964).
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de la poblacién agricola para comprar
cantidades cada vez mayores de produc-
tos industriales limita la escala en la
cual los establecimientos industriales
pueden econdmi camente operar.

Lalucha por obtener un mejor nivel de
vida através de altos salarios moneta-
rios ha sido la causa de un largo y
profundo conflicto entre las poblacio-
nes agricolay urbana. La gente de las
ciudades ha luchado por salarios mas
altos aun cuando esto haya significado
precios algo més altos para los pro-
ductos industriales. Los agricultores,
por otro lado, han luchado largamente
por lograr menores precios en |os pro-
ductos que necesitan adquirir. Esta lu-
cha es la razén fundamental del cono-
cido movimiento de los agricultores de
los afios setenta; el cual explicalatra-
dicional oposicién de la agricultura su-
refia a las altas tarifas de proteccion; a
la vez esta en la base de la oposicion
de los agricultores a las coaliciones de
empresas, monopoliosy ala combina-
¢ion de éstos en todas sus formas.

Estos péarrafos describen los problemas
de la distribucion del ingreso entre dos
grupos de una misma nacién que se en-
cuentran produciendo en su respectiva
‘fronteratecnol 6gica’; toda vez que tanto
los agricultores como la poblacion indus-
trial de los Estados Unidos eran los mas
productivos del mundo. No obstante, un
grupo se enriquecié mientras que el otro
se mantuvo en la pobreza. Por aquel mis-
mo tiempo otro autor americano intentd
explicar e mismo fendmeno desde la pers-
pectiva de laizquierda politicaen un li-
bro Ilamado Why Farmers are Poor (Por
qué los campesinos son pobres) (Roches-
ter 1940). Y o responderia que larazén de
la pobreza de los agricultores mas efi-
cientes del mundo en las tierras proba-
blemente mas fértiles del mundo esla si-
guiente.

esan-cuader nos de difusion

Los incrementos de productividad de
los agricultores se manifiestan en lafor-
ma de precios més baos, en e modo
clasico, mientras que los incrementos de
productividad de sus socios comerciales
gue producen bienes industriales se ma-
nifiestan de manera colusoria, en lafor-
ma de salarios més altos. En un mundo
neoclésico de informacién perfectay sin
economias de escala, esto no representa-
ria problema alguno, por supuesto, pues
todos los agricultores podrian producir
ellos mismos, e individualmente, los trac-
toresy todos los implementos que requi-
riesen en el patio de sus casas sin experi-
mentar pérdidas de eficiencia en compa-
racion con la produccion industrial. En la
vidareal, sin embargo, |os agricultores
estaban experimentando altas barreras de
entrada —y, por supuesto, la posibilidad
de producir como en lateoria, con infor-
macién perfecta sin rendimientos cons-
tantes a escala, no existe en larealidad—.
En mi definicién, los agricultores de los
Estados Unidos en la década de 1930 su-
frian de ‘ subdesarrollo schumpeteriano’.

Si a continuacion colocamos estos dos
grupos en dos paises diferentes, un pais
industrial y el otro agricola, y abrimos
sus economias a comercio, tendriamos
una brecha mucho mas grande en su ni-
vel de vida que aguella que tanto preocu-
po6 alaBrookings Institution afines de la
década de 1930. Al colocar estos dos gru-
pos de productores en diferentes paises
habriamos eliminado mecanismos sustan-
ciales de distribucién que ya existian a
interior de los Estados Unidos. Lamigra-
cion de mano de obra excedente desde el
campo alos centros industriales a medida
gue el campo demandaba menos mano de
obray mas capital era, por gjemplo, uno
de estos sustanciales mecanismos de dis-
tribucién; asi como también lo fue la pre-
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sion del empleo alternativo en las ciuda-
des para aumentar los salarios del campo.
Labase tributaria del gobierno era mu-
cho mayor en las ciudades y en las areas
industriales, de modo que la construccion
de infraestructura, escuelasy otros servi-
cios publicos en areas agricolas estaba
indudablemente fuertemente subsidiada
por los distritos industriales. Finalmente,
aunque no por ello menos importante, los
agricultores, a pesar de su nimero decli-
nante, si contaban con poder politico.
Moulton menciona & movimiento de agri-
cultores que seinicio justo después de la
Guerra Civil, y cuyas acciones alimenta-
ron la posterior legislacion en cuanto ala
distribucién del ingreso dentro de los Es-
tados Unidos: por gjemplo, las regulacio-
nes paraferrocarriles y otras instalacio-
nes publicas, las leyes antimonopolio y
las medidas gubernamentales para el es-
tablecimiento de un banco de ahorro pos-
tal y encomiendas en manos del gobier-
no. Nuestra opinion bésica al respecto es
lasiguiente: si lapoblacion agricolay la
poblacién industrial de los Estados Uni-
dos hubieran estado viviendo en dos pai-
ses diferentes, hubiéramos encontrado un
pais agricola profundamente empobreci-
do y un paisindustrial extremadamente
rico. Ambos habrian sido los mas efi-
cientes del mundo, pero uno de ellos ha-
bria padecido de subdesarrollo schumpe-
teriano.

Este es solo un ejemplo. Més adelan-
te, en este mismo trabajo, usando otros
gjemplos del Caribe, diré que lariqueza
no es causada por la mayor eficiencia
relativa, sino por la competencia imper-
fecta. Desde el punto de vistatanto de un
individuo como de un pais, la eleccion de
actividad econémica es mucho més im-
portante que el grado de eficiencia. Tanto
paralos paises como paralos individuos
es posible un proceso de optimizacion.

Con el transcurso del tiempo, la mo-
vilidad de la mano de obra al interior de
los paises industrializados tiende a con-
tribuir auna més equitativa division de la
rentaindustrial ‘al interior’ delas nacio-
nes. Generalmente, en una nacién indus-
trial el sector gobierno —una enorme méa-
quina redistributiva— representa mas del
50% del PBI. En la Unién Europea se
encuentran operando similares mecanis-
mos de transferencia, particularmente en
el sector agricola. Lo que caracteriza a
estas medidas redistributivas es que son
[levadas a cabo como un tema de necesi-
dad politicay, a pesar de |las enormes
cifras involucradas, nadie pregunta por
gué esta mala distribucion ocurre. Joan
Robinson acert6 al sefialar que la econo-
mia neoclasica no cuenta con unateoria
de distribucion asimétrica de la riqueza,
pero lo que es tan sorprendente es la apa-
rente falta de una demanda articulada para
tal teoria

3. Tres casos de subdesarrollo
schumpeteriano en el Caribe

El caso de lamaladistribucién del ingre-
so en los estados Unidos entre el sector
agricolay el industrial —ambos los mas
eficientes del mundo en ese entonces—
demuestra que ser rico no es tanto cues-
tién de ser eficiente, sino de saber esco-
ger en qué ser eficiente. El subdesarrollo
schumpeteriano ocurre si una nacion es-
coge ser eficiente en el sector equivoca-
do. Este mecanismo opera de manera si-
milar con los individuos. € lavaplatos
maés eficiente del pais percibe un ingreso
mucho mas bajo que el abogado mas €fi-
ciente.

Dos mecanismos se articulan para que
esto suceda: el adelanto desigual del fe-
némeno gue, a falta de un nombre méas
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apropiado, es llamado la frontera tecno-
l6gica, y la difusién colusoria versusla
difusion clasicade los beneficios del cam-
bio tecnol 6gico. Estos dos mecanismos
funcionan debido alo que Schumpeter
Ilamd * rendimientos crecientes historicos
—€l hecho de que el cambio tecnol6gico
gue se mide como crecimiento econémi-
co ha sido acompafiado por costos fijos
mas altos que crean economias de escala
mas grandes—. Este cambio tecnol 6gico
‘visible' (en contraposicion al frecuente
crecimiento invisible en el sector de ser-
vicios tradicionales) opera, en consecuen-
cia, bajo una muy imperfecta competen-
cia protegida por dos importantes con-
juntos de barreras de entrada: |as basadas
en laescalay las basadas en el conoci-
miento, las que interactlan y se acumu-
lan para crear | os circul os viciosos, como
los describi6 el economista sueco Gunnar
Myrdal.

Una caracteristica importante de la
economia neoclasica es que, bajo sus su-
puestos estandar, todas las actividades se
vuelven ‘iguales’. En laeconomia neocl&
sica, un cambio tecnol 6gico mas rapido
en unaindustria que en otra es neutraliza-
do por €l gjuste instantaneo derivado de
‘informacion perfectd’, ‘ prevision perfec-
ta’ y ‘rendimientos a escala constantes'.
En lavidareal, la existencia de enormes
diferencias en conocimiento e informa-
cion, ‘vision limitada’' y crecientes rendi-
mientos de escala se conjugan para en-
cadenar alos paises alas trayectorias en
las que histéricamente se han embarcado
0, en el caso de los paises del Caribe, en
las que han sido embarcados. En los gjem-
plos que se presentan a continuacion, se
podré observar como ocurre el subdesa-
rrollo schumpeteriano en el caso de tres
islas caribefias. En los tres casos, 10 que
determinalariqueza o pobrezano esla

esan-cuader nos de difusion

eficiencia, sino la eleccién de la activi-
dad econémica.

3.1. El contrapunteo cubano del tabaco
y €l azlcar

En 1940, el més conocido cientifico so-
cial de Cubadel siglo xx, Fernando Or-
tiz, publicé un libro (Ortiz 1940) con un
fascinante relato de como la sociedad e
historia cubanas han sido modeladas de
muy diferentes maneras por €l tabaco y el
azUcar, ‘ dos plantas gigantes, miembros
del reino vegetal que florecieron y se
adaptaron perfectamente a pais, tanto
climética como ecol 6gicamente. El terri-
torio cubano tiene, en diferentes zonas,
las mejores tierras para el cultivo de am-
bas plantas. Y lo mismo sucede en las
combinaciones del clima con la quimica
del suelo’ (Ortiz 1947, 7).

Desde un punto de vista econémico,
Cubatiene, claramente, una ventaja ab-
soluta en la produccién de ambos culti-
VoS, pero uno de ellos—l tabaco— produce
riqueza, mientras que el otro —el azlicar—
produce pobreza. El contrapunteo entre
el tabaco y e azlicar es un caso paralelo a
ladesigual creacién de riqueza que pudi-
mos presenciar en un parrafo anterior,
entre |os sectores agricola e industrial de
los Estados Unidos. En ambos casos, (Es-
tados Unidos y Cuba) estamos estudian-
do la produccién méas avanzada del mun-
do, tanto en las actividades que produje-
ron riqueza como en las que produjeron
pobreza. Ladiferencia agui reside en que
estamos estudiando dos productos agri-
colas que vienen siendo transformados
en un producto industrial. Debemos, pues,
ir mas alla de la categorizacion estandar
delaagriculturacomo ‘mala’ y laindus-
triacomo ‘buena’, para encontrar 1os me-
canismos que estan operando.
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En la sociedad cubana el tabaco fue
el héroey el azlcar €l villano. El tabaco
—predominantemente cultivado en la par-
te oeste de laisla— cred una clase media,
una burguesialibre. El azlcar —ultivada
en €l resto de laisla— cred dos clases de
personas: amosy esclavos. El cultivoy
recojo del tabaco cre6 una demanda por
habilidades especializadas: |as hojas de
tabaco se cosechaban individualmente, y
€l precio de mercado del producto depen-
dia de las habilidades del recolector. El
tabaco gest6 habilidades, individualidad
y una riqueza modesta. ‘El azlcar fue
unaindustria andnima, la masa de escla-
vos o cuadrillas de obreros bajo la super-
vision de capataces (Ortiz 1947, 65). Alli
donde € tabaco requeria de habilidad,
cuidado y juicio, €l azlcar solo necesita-
ba de fuerza bruta para cortar la cafia. El
tabaco eraindividualismo y division del
trabajo; €l azlicar eravolumen y producto
basico. El tabaco muestra sus origenes en
su marcg; ‘el azdcar viene al mundo sin
apellido, como un esclavo’. Mientras que
el precio del tabaco es estable, €l precio
del aziicar es sumamente volétil. Un ha-
bil seleccionador de tabaco puede distin-
guir entre 70 u 80 diferentes clases de
tabaco, pero todas las sacarosas son igua-
les. El tiempo es crucia en la cosecha del
tabaco, pero no paralatalade la cafia. El
tabaco es delicadamente cortado hoja por
hoja empleando un pequefio cuchillo &fi-
lado y cuidando de que € resto de la
planta sobreviva. La planta del azlcar es
brutalmente cortada con un gran mache-
te. Trabajar con azUcar es comercio; tra-
bajar con tabaco es un arte.

Como resultado de todo esto, dice Or-
tiz, el trabajador del tabaco no sélo es
mas rico que el indigente trabajador del
azlcar; ‘tiene mejores modales y es mas
inteligente’. En efecto, € tabaco esrique-

zaeinteligencia; el azlcar es pobreza e
ignorancia. El azlicar es capital extranje-
ro; el tabaco es predominantemente capi-
tal nacional. ‘En la historia de Cuba el
azUcar representa el absol utismo espafiol;
el tabaco, laliberacion de los nativos. El
azUcar siempre se ha sostenido gracias a
la intervencién extranjera’. ‘El azlcar
siempre ha preferido mano de obra escla-
va; el tabaco, hombres libres. El azicar
trajo negros por lafuerza; el tabaco alen-
té lainmigracién voluntaria de hombres
blancos'.

Las diferencias en cuanto a barreras
de entrada son, claramente, un factor cla-
ve en el origen de las diferencias en la
produccién y el marketing que crearon €l
contrapunteo cubano. El tabaco cubano
fue uno de los pocos casos de productos
‘de marca’ del Tercer Mundo. Cuba po-
seia una ventgja absoluta mundia en am-
bos productos, pero uno le trgjo riquezay
el otro pobreza. Este es un caso paralelo
al estudio de la Brookings Institution so-
bre los Estados Unidos de la década de
1930, que mostré un ‘ contrapunteo’ si-
milar a caso cubano: Estados Unidos te-
niatanto alos agricultores mas eficientes
del mundo como a laindustria més efi-
ciente del mundo. Pero, los agricultores
permanecieron pobres mientras que los
trabajadores industriales se volvieron ri-
cos. Tanto en Estados Unidos como en
Cuba, la eficiencia de nivel mundial dio
riqueza a aquellos que se especializaron
en un producto, y pobreza a quienes se
especializaron en otro. Estamos enfren-
tando casos de distribucion clasica delas
ganancias derivadas del cambio tecnol 6-
gico en e caso de los agricultores estado-
unidensesy los obreros del azlcar cuba-
nos, y de distribucién colusoria en € caso
de laindustria estadounidense y la pro-
duccion del tabaco cubano. También vale
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la pena hacer notar que, a pesar de un
cambio tecnol 6gico mucho mayor en la
refinacion del azlcar que en la produc-
cion de cigarrillos, los productores de ci-
garrillos fueron consistentemente masri-
€0s que sus contrapartes de la industria
del azlicar. Desde el punto devistade la
nacién involucrada, la competenciaim-
perfectay la ausencia de cambio tecnol 6-
gico es infinitamente mejor que el cam-
bio tecnolégico y la competencia perfec-
ta. Laagricultura en los Estados Unidos y
el azlicar en Cuba provocaron el subdesa-
rrollo schumpeteriano; laindustriay el
tabaco no lo hicieron.

Cincuenta afios después de la publi-
cacion origina de Contrapunteo cubano,
un autor cubano en el exilio dedico su
libro La Isla que se repite (The Island
which Repeats itself) a Fernando Ortiz,
autor del primer libro mencionado (Beni-
tez Rojo 1989). El titulo del libro lo dice
todo: apesar de un cambio en el paradig-
ma politico, las cualidades inherentes ala
produccion del azicar —no sblo en Cuba,
sino en cualquier otra parte— contintan
perfilando a Cubay determinan su credo
econdmico.

A inicios de la década de 1990, dos
politicélogos y latinoamericanistas esta-
dounidenses publicaron un estudio acer-
cade laestructura politicay econémica
de dos islas caribefias: Republica Domi-
nicanay Jamaica (Hillmany D’ Agostino
1992). A pesar de los extremadamente
diferentes antecedentes histéricos y ad-
ministrativos de ambas islas, una prove-
niente de latradicién espafiolay la otra
delainglesa, los autores encontraron que
|as dos naciones tenian estructuras politi-
casy econdmicas muy similaresy que
afrontaban el mismo conjunto de proble-
mas. En este caso también —sin referen-
ciaaOrtiz— su conclusion es que el desti-

esan-cuader nos de difusion

no de ambas islas esta determinado por
las fuerzas econdmicas de la produccion
del azlcar. No importa cudl sea su pasa-
do, el producir lo mismo las hara simi-
lares.

Muchos estudios modernos sefialan la
extrema pobreza de los méas eficientes
productores de azlicar del mundo. Los
titulos indican las preocupaciones socia-
les que inspiraron su publicacion: The
Hunger Crop, Poverty and the Sugar In-
dustry (Coote 1987) y Bitter Sugar (Le-
moine 1985). Las politicas de |os paises
industrializados de subsidiar sus propias
e ineficientes industrias del azlcar —re-
molacha en Europay azlcar de cafia en
los Estados Unidos—-, mas la creciente
competencia de edulcorantes de maiz,
simplemente aumentaron la desolacion de
este ‘ efecto de encierro’. Hace algunos
afios, The Economist dedicd su articulo
de portada— Enslaved by Subsidies' (Es-
clavizado por los subsidios)—alas politi-
cas azucareras de las naciones industria-
lizadas, denominandolo ‘un caso de estu-
dio acerca de hacer tributar alos ricos
para arruinar alos pobres’ (The Econo-
mist 1985).

3.2. Haiti: contrapunteo econémico en la
industria de pelotas de golf y de béisbol

En la actualidad, el indiscutible ultimo
puesto de la jerarquia azucarera es ocu-
pado por |os trabajadores estacionales hai-
tianos de los campos de azlcar de RepU-
blica Dominicana (Lemoine 1985). Sin
embargo, la Republica de Haiti también
domina el mercado mundial de un pro-
ducto manufacturado: pelotas de béishal,
producidas principalmente para el mer-
cado estadounidense, un caso clésico de
subdesarrollo schumpeteriano.
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Los economistas dan sentido a las
enormes variedades de industrias colo-
candolas por grupos de acuerdo con una
clasificacion industrial estdndar. Sin em-
bargo, aunque los grupos son aparente-
mente homogéneos, pueden diferir gran-
demente segln |as condiciones econémi-
cas que los productos individual es origi-
nan en cada pais donde son producidos.
L os productores de pelotas de golf méas
eficientes del mundo estan localizados en
paises industrializados y perciben un sa-
lario normal de 9 délares la hora. Los
productores de pelotas de béisbol mas
eficientes del mundo estan en Haiti y tra-
bajan 10 horas al dia por un salario de 30
centavos de dolar lahora. El ratio salaria
entre estos dos grupo de trabajadores,
ambos en lamismaindustriay ambos los
mas eficientes del mundo, es de préctica-
mente 30 a 1.

¢Por qué no hay un factor de igualdad
de precios en laindustria productora de
pelotas para los diversos deportes? La
explicacion tecnol 6gica es la siguiente:
la era de las méaguinas no ha alcanzado
aln ala produccién de pelotas de béis-
bol; tienen que ser cosidas a mano inclu-
so si sefabricaran en los Estados Unidos.
L as corrientes de destruccién creativa no
han penetrado todavia esta pequefiain-
dustria. Laindustria de pelotas de béishol
es unareliquia de un paradigma tecnoe-
condmico que de otra manera estaria ex-
tinto, para usar los términos de Pérez y
Freeman.

Tal como en la produccién del azu-
car, las caracteristicas de las ‘ pelotas de
béisbol’ contienen en si mismas los ele-
mentos de la pobrezay el subdesarrollo.
No se desarrollan nuevas habilidades por-
que no hay demanda por ellas. En Haiti
no se produce aprendizaje alguno a ha-
cerlas, pues no ocurre aprendizaje alguno

en la produccién de pelotas de béisbol en
parte alguna. Los haitianos no emplean
ni capital ni maquinas, pues ni siquiera
todo el capital de los Estados Unidos ha
conseguido mecanizar la produccion de
pelotas de béisbol. Los mercantilistas nos
dijeron que €l crecimiento econémico era
especifico a la actividad y que ocurriaen
unas industrias pero no en otras. Y esta-
ban en lo correcto.

Cuando Haiti vende pelotas de béis-
bol alos Estados Unidosy compra, ala
vez, pelotas de golf, una hora de mano de
obra en los Estados Unidos es intercam-
biada por 30 horas en Haiti. Esto es asi a
pesar de que los cosedores de pelotas de
béisbol estadounidenses no son més efi-
cientes que | os haitianos. Estos son efec-
tos del ‘intercambio desigual’ del subde-
sarrollo schumpeteriano.

3.3. Republica Dominicanay el cambio
tecnoldgico en la produccion de pijamas

En términos del pPBI per capita, la RepuU-
blica Dominicanatiene un puntgje consi-
derablemente mas alto que el de Haiti.
Tal como hemos visto, Republica Domi-
nicana puede permitirse €l lujo de impor-
tar mano de obra, que es incluso méas
barata que la propia, para la zafra -a
cosecha del azlcar—. En la década pasada
se crearon mas de 400 mil nuevos pues-
tos de trabajo manufacturero en Republi-
ca Dominicana. La mayoria de gente es-
peraba que la manufactura generara cre-
cimiento econdémico y salarios més altos,
pues, después de todo, ¢acaso lariqueza
de los Estados Unidos no se habia basado
en la manufactura?

Para sorpresa de todos, 10s 400 mil
puestos de trabajo manufacturero no in-
crementaron la riqueza en modo conside-
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rable. La explicacion reside en lamanera
como los mecanismos de mercado del
subdesarrollo schumpeteriano asignan los
procesos productivos con cambio tecno-
|6gico y sin éste. Republica Dominicana
produce prendas de vestir confecciona-
das con material importado. Hace quince
afos, las pijamas adquiridas en los Esta-
dos Unidos llevaron una etiqueta que de-
cia‘produccion textil de los Estados Uni-
dos, corte y confeccidn en Republica Do-
minicana . Hace diez afios, |as etiquetas
fueron cambiadas. Desde entonces dicen:
‘produccion textil y corte de Estados Uni-
dos, confeccién en Republica Dominica-
na' . ¢Qué habia sucedido?

Fue por aguel entonces que una nueva
tecnologia —cortado | aser— irrumpio en la
industria de prendas de vestir. En conse-
cuencia, el contenido de mano de obraen
la operacion de corte cay0 drésticamente,
y € costo de mano de obradejé de ser un
factor estratégico en el costo del produc-
to. La operacion de cortado, en conse-
cuencia, regreso alas factorias estado-
unidenses debido ala aparicion de esta
nueva tecnologia.

Mientras la frontera tecnolégica se
expanda de manera extremadamente des-
igual en un mundo con competenciaim-
perfecta, €l libre comercio conduciraal
subdesarrollo schumpeteriano en ciertos
ambitos de la economiamundial. Los pro-
cesos productivos sin desarrollo tecnol 6-
gico, sin destruccién creativa, seran, por
lal6gica del mercado, encargados alos
paises pobres. En algunos casos, en los
gue un enorme mercado cerrado absorbe
aun pais pequefio y relativamente pobre,
este ‘encargo’ de productos con menor
ocurrencia de cambio tecnol égico puede
tener efectos benéficos para ambos so-
cios comerciaes. Lainclusién del peque-
fio y relativamente pobre Portugal en la

esan-cuader nos de difusion

Unidn Europea puede proporcionar be-

neficios paratodos, del mismo modo que
laimportacién de unos cuantos ciudada-

nos del Tercer Mundo para lavar vgjilla
en el Primer Mundo puede ser beneficio-

sa paratodas |as partes ®. Sin embargo, €

numero de pobres comparado con el de
ricos en el mundo de hoy hace que esta
‘absorcion’, este intento de hacer ricas a
las naciones pobres, sea una estrategia no
viable. Los costos extremadamente altos
gue enfrenta Alemania Occidental para
absorber alarelativamente ricay mucho
mas pequefia Alemania Oriental |0 atesti-
guan.

4. El flujocircular y los dosroles
econémicos del hombre

Si el mundo es un escenario donde cada
guien debe desempefiar su parte, todos
estamos —en un sentido econémico— ju-
gando dos diferentes roles: el de produc-
tor y el de consumidor. Por un lado, pro-
ducimos bienes (el hombre productor) y,
por otro lado, consumimos bienes (el hom-
bre consumidor) que intercambiamos por
aquellos que producimos. Lo que cuenta
como PBI esta limitado ala produccion en
lacual estos dos roles estan ‘ separados’,
donde el productor no es el consumidor.
La profesién de economia ha abdicado
del estudio de las situaciones en las cua-
les los roles de consumidor y de produc-
tor de un bien son desempefiados por la
misma persona. Estos casos de economia
doméstica han sido dejados a la antropo-
logia econdmica. Es més bien en €l inter-
cambio y no en la produccion donde resi-

9. Durante 1994, los refugiados tamiles (de Sri
Lanka) en Suiza, que fueron amenazados con la
expulsién, demostraron tener solamente un aia-
do palitico: la asociacion de propietarios de res-
taurantes, quienes dependian de ellos para el
lavado de lavgjilla
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de €l corazén mismo de la economia mo-
derna

Una cualidad especial de la economia
neoclasica es la perfecta armonia de inte-
reses entre estos dos roles del hombre (o
la mujer). Este es un aspecto de lo que
Lionel Robbins (1952) denomina como
laHarmonielehre (lateoriade laarmonia
automatica) resultante de |os supuestos
de lateoria econémica. El hombre pro-
ductor nunca tiene conflicto alguno con
su otro yo, el hombre consumidor. El ser
humano, alo largo de toda su vida, enca-
rasituaciones similares alas de la socie-
dad en su conjunto; pero los individuos
tienen la posibilidad de optimizar sus es-
trategias, un camino que hoy es dificil
para un pais. Para € individuo, quien
consciente o inconscientemente elige una
carrera o profesion, los dos roles, consu-
midor y productor, implican intercambios.
El individuo se puede embarcar en activi-
dades que le permitan optimizar su ingre-
s0. Uno puede fécilmente imaginar al
hombre consumidor rechazando las su-
gerencias de su yo productor en el senti-
do de que debe reducir el consumo pre-
sente para poder asistir ala escuela de
leyesy ser abogado. Una discusion razo-
nada entre e hombre consumidor y €
hombre productor, ambos habitantes de
un mismo individuo, podriallevar ala
conclusion de que € individuo estaria
mejor s renunciara a su trabajo como
lavavdjillasy asistieraalaescuelade le-
yes, i.e. renunciando al consumo ahora a
cambio de mayor prestigio y consumo en
el futuro. Entre miles de profesiones di-
ferentes, los individuos pueden optimizar
su situacion, 1o que normal mente conlle-
vaun trade-off o intercambio entre ingre-
Sos presentes e ingresos futuros. La opti-
mizacion entre profesiones es claramente
reconocida también por |os economistas,

en un nivel préctico o en la forma de
‘capital humano’. Ciertamente, ni |os eco-
nomistas ni 10s tedricos tradicional es del
comercio dicen a sus hijos que perma-
nezcan en €l trabajo de lavar vajilla por-
que la igualdad del factor precio esta
précticamente a la vuelta de la esquina,
cuando los lavapl atos ganaran la misma
cantidad de dinero que los abogados. En
realidad, seriafécil concebir un convin-
cente argumento ricardiano para el pros-
pecto de abogado y decirle que e mundo
seriamasrico si él continuara lavando
platosy no tratara de convertirse en abo-
gado.

¢Por qué esta opcion de optimizacion
se aplicaalosindividuosy no alos pai-
ses? Todos estamos de acuerdo en que
seria preferible que nuestros hijos se
convirtieran en abogados en vez de ser
lavaplatos en un restaurante. ¢Por qué es
conceptual mente imposible para un eco-
nomista extender este argumento para
aplicarlo aun pais especializado en lava-
vgjillas que comercia con un pais de abo-
gados? ¢Por qué cierto camino es obvia-
mente optimizante para un individuo pero
no para un conjunto de individuos que
forman unaregion o pais? ¢Por qué los
economistas hacen recomendaciones a un
individuo opuestas alas que hacen a un
grupo de individuos si ambos enfrentan
las mismas opciones? ¢Por qué nunca so-
fariamos en recomendar a los paises cuya
parte en ladivision del trabajo es similar
aladelavar platos que podran optimizar
surol si cambiaran a una profesién dife-
rente?

Larespuesta es relativamente simple:
lateoria neoclésica ha hecho abstraccion
—asumiéndolas como no existentes— de
todas las caracteristicas que distinguen €
trabajo de lavar vdjilla de aquellas pro-
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esan-cuader nos de difusion

Innovaciones
Nuevas tecnologias

Competencia dindmicaimperfecta
(actividades de alta calidad)

Zapatos (1850-1900)

Pelotas de golf

Pintura automotriz

Pintura de casa

Zapatos (1993)

Pelotas de béisbol

Competencia perfecta
(actividades de baja calidad)

Caracteristicas de las actividades de alta
calidad

curvas de aprendizaj e pronunciadas

alto crecimiento de la produccién

rapido progreso tecnol 6gico

alto contenido de |1&D

necesitay genera aprendizaje en la
préctica

informacion imperfecta

lainversion viene en grandes paquetes/son
indivisibles (farmacos)
competenciaimperfecta (pero dinamica)
alto nivel salarial

posibilidades de importantes economias de
escalay de alcance

alta concentracion industrial

atas barreras de entraday salida
productos de marca

supuestos neoclésicos estandar irrele-
vantes

Caracteristicas de las actividades de baja
caidad

curvas de aprendizaje planas

bajo crecimiento de |a produccion
escaso progreso tecnol 6gico

bajo contenido de |1&D

poco aprendizaje personal e institucional
requerido

informacion perfecta

inversién divisible (herramientas para una
fabricacion de pelotas de béisbol)
competencia perfecta

bajos niveles salariales

poca o ninguna economia de escala /
riesgo de rendimientos decrecientes
industria fragmentada

bajas barreras de entrada 'y salida
productos primarios (commodities)
supuestos neoclasicos razonablemente
vélidos

Figura 1. indice de calidad de |as actividades econémicas
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pias de un abogado. En condiciones de
competencia perfecta e informacion per-
fecta con rendimientos a escala constan-
tes, los abogados y los lavaplatos percibi-
rian los mismos salarios. En tales condi-
ciones, todos los individuos en una eco-
nomia tendrian los mismos salarios; ni
trade-offs ni optimizacion alguna serian
posibles.

Las diferenciasindividuales en sala-
rios asi como las diferencias de rentabili-
dad en laindustria son causadas por un
conjunto de factores que llevan consigo
la etiqueta colectiva ‘ barreras de entra-
da’: costos fijos y rendimientos crecien-
tes, competenciaimperfecta, velocidad del
cambio tecnol 6gico, y muchos otros que
estan enumerados en la figura 1. El indi-
ce de calidad representa un continuum
gue va desde la competencia perfecta has-
ta el monopolio, y en el que cualquier
actividad econémica puede conceptual -
mente ser incluida. El puntaje de este
indice refleja el grado en el que una acti-
vidad puede soportar un salario alto para
el individuo y un alto estandar de vida
para el pais exportador del bien en cues-
tién. En otras palabras, €l puntaje del in-
dice de calidad muestra el grado de ‘renta
industrial’ disponible para el individuo o
parael pais. Los ‘rendimientos crecientes
histéricos' de Schumpeter —lainteraccion
de laescalay el cambio tecnolégico a
través del tiempo— son un importante fac-
tor en crear actividades de alta calidad?.
El subdesarrollo schumpeteriano es €l re-
sultado de la especializacion, dentro de la
divisién internacional del trabajo, en ac-

10. El ‘indice de calidad’ puede ser visto como un
intento de explicar lo que Robert Reich denomi-
na ‘trabajos de alta calidad’ y ‘trabajos de baja
calidad’. Una nacion especializada en ‘trabajos
de bgja calidad’ —como Haiti— padecera de sub-
desarrollo schumpeteriano.

tividades que alcanzan bajo puntaje en el
indice de calidad de las actividades eco-
némicas.

Las estrategias nacionales bajo € mer-
cantilismo y el cameralismo compartian
el punto de vista de que el crecimiento
econémico era ‘ especifico ala actividad’
(activity-specific) : ocurria en algunas ac-
tividades econdmicas y en otras no (Rei-
nert 1994). Para volverse rico, un pais
tenia que dedicarse a actividades que le
proporcionaran poderes productivos na-
cionales o nationale Produktivkraft, el
equivalente ala actual ‘ competitividad’,
como se sefial 6 en Reinert (1995). Esta
fue la esencia de la politica econémica
inglesa desde fines de 1400 y de las poli-
ticas econdémicas de Francia (a partir de
1600), Alemania (desde su pasado came-
ralistay con el Zollverein en ladécadade
1830), los Estados Unidos (a partir de
1820), y €l Japén (después de la Restau-
racion Meiji). En términos practicos, esto
significaba dedicarse a las actividades
econdmicas que en un momento dado es-
taban en proceso de ser mecanizadas, a
través de concesiones del gobierno, sub-
sidios y medidas proteccionistas. Al es-
coger las actividades que en cuaquier
punto del tiempo estaban en proceso de
ser mecanizadas, esta politica comercial
‘mercantilista’ desarrollé un ‘sistema de
innovacion nacional’. Visto desde un an-
gulo ligeramente diferente, las pendien-
tes de las curvas de aprendizaje nacional
fueron maximizadas. Los efectos de es-
calay las barreras de entrada creadas en
estas actividades aseguraron la creacién
de la ‘renta industrial’, que produjo la
brecha en los estdndares de vida entre los
paises europeos y sus colonias. Las ex-
cepciones fueron las colonias ‘ blancas’
—aquellas que en las estadisticas iniciales
de las Naciones Unidas estuvieron agru-
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padas bajo e rétulo ‘&reas de reciente
colonizacion'. Estos paises siguieron las
antiguas estrategias de las metrdpalis, pro-
tegiendo y respaldando laindustrialocal,
incluso contrala de la madre patria.

Lateoria de comercio ricardiana ex-
cluye todos los factores que causan ‘renta
industrial’. Cuando aconsejamos a nues-
tros nifios o a otras personas acerca de
qué profesién seguir, nuestro instinto toma
en consideracion las rentas industriales
en nuestras propias economias. Cuando
analizamos las rel aciones entre paises, este
conocimiento tacito queda automética-
mente bloqueado, y retornamos a Ricar-
do y aun mundo donde todos los factores
creadores de rigueza asimétrica al inte-
rior de un pais se asumen como inexis-
tentes. Pero ¢por qué Ricardo y Samuel-
son son capaces de convencernos de que
un pais de lavadores de vgjilla sera tan
rico como un pais de abogados cuando in-
tuitivamente sabemos que cada abogado
sera mucho mas rico que cualquier per-
sona que se gane la vida lavando platos?

En un mundo donde la division del
trabajo causa diferentes grados de com-
petenciaimperfecta, efectos de escalay,
en general, un valor diferente de mercado
para distintos tipos de conocimiento, es
inevitable encontrar una distribucién des-
igual delosingresos. No esla existencia
de rendimientos crecientes y barreras de
entrada per se lo que causa esta maldis-
tribucion, sino el hecho de que las dife-
rentes actividades econdémicas incluyen
estas caracteristicas en diferentes grados.
Lariquezarelativay la pobrezarelativa
son creadas por la asimetria entre grados
diferentes de competenciaimperfecta, no
por la competenciaimperfecta en si. En
el muy hipotético caso de que todas las
actividades tuviesen el mismo grado de

esan-cuader nos de difusion

informacion imperfecta y rendimientos
decrecientes, alln podria haber una distri-
bucion simétricadel ingreso. En el indice
de calidad, esto corresponderia a perso-
nas o paises que comercian en profesio-
nes que tienen el mismo puntaje en nues-
tro indice de calidad —€l caso del aboga-
do que va a consultar al médico—. Este
caso fue especificamente reconocido en
el més importante trabajo sobre ‘ estrate-
gianacional’ en lalnglaterradel siglo
XV, cuando Charles King incluy6 ex-
plicitamente entre ‘el buen comercio’ a
intercambio de bienes manufacturados por
otros bienes también manufacturados
(King 1721). Laconversion de Paul Krug-
man respecto de su escepticismo sobre el
libre comercio, luego que redescubriera
los rendimientos crecientes—y consecuen-
temente un importante mecanismo de de-
sarrollo asimétrico— afines de |os afos
70 (Krugman 1979; 1981), hasta virtual-
mente abogar a diestray siniestra por el
libre comercio (Krugman 1994) parece
estar basada en este * caso especia’: cuan-
do las paises comercian a mismo grado
de rendimientos crecientes —o, en tal caso,
al mismo grado de informacion imper-
fecta—, la existencia de rendimientos cre-
cientes e informaci6n imperfecta, esvista
correctamente como un argumento adi-
cional en pro del libre comercio. Este es,
sin embargo, un caso especial —por ejem-
plo, el caso de Alemaniay Francia co-
merciando automéviles, o € del abogado
gue consulta al médico: ambos se benefi-
cian reciprocamente de la especiaizacion
del otro, esencialmente por el ahorro en
costos fijos y por tener mejor informa-
cion—, y ladistribucion de ingresos no se
ve afectada. A este caso —de abogadosy
meédicos intercambiando servicios en ac-
tividades que tienen el mismo puntaje en
€l indice de calidad— |o denominaremos
intercambio simétrico. No obstante, si dos
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paises antes autarquicos, ambos consis-
tentes en abogados y lavadores de vgjilla,
abren repentinamente sus economias al

comercio de modo que uno se especiaiza
en asuntos legales mientras que el otro lo
hace en el lavado de vgjilla, obtendremos
€l caso de especializacion asimétrica que
tendra graves efectos en la distribucion
del ingreso: un pai's sera mucho masrico
gue antesy el otro serd mas pobre que
antes. Esto, en palabras simples, eslo que
ha causado que el PBI per capitade la
Europa del Este cayera entre 30% y 50%
en tres afios. Esto eslo que Friedrich List
observé en Francia después de la caida
de Napoledn, y lo que lo convirtié, des-
pués de haber sido defensor del libre co-
mercio, en promotor de laindustrializa-
ciony del concepto algo impreciso de la
nationaler Produktivkraft (poder produc-
tivo nacional), normal mente tan mal de-
finido como el concepto de competitivi-
dad lo es hoy.

El pais ubicado en el extremo perde-
dor de este trato, la nacion especializada
en laactividad sin ‘ rendimientos crecien-
teshistéricos' y sin ‘rentaindustrial’, sera
pobre. Ladivision del trabajo de Adam
Smith esté libre de los efectos de la dis-
tribucion del ingreso sélo cuando todas
las actividades econdmicas creadas por la
division de tareas son ‘iguales’, cuando
tienen el mismo grado de efectos de esca
la, informacion imperfecta, barreras de
entrada, etc. El espectro de actividades
econdmicas que nos rodean es claramen-
te muy divergente en términos de estas
caracteristicas y, por consiguiente, una
creciente division del trabajo también abre
laposibilidad de una divergencia creciente
en los niveles de ingreso, tanto al interior
de un pais como entre paises.

5. Conclusiones: subdesarrollo
schumpeteriano, politicas pasadasy
presentes

El redescubrimiento de los efectos de los
rendimientos crecientes en la ‘ nueva teo-
riadel comercio’ (New Trade Theory) y
la nueva teoria del crecimiento (New
Growth Theory) se ha hecho sin tener en
cuentareferencia alguna al pensamiento
econdémico ni alas politicas econémicas
de siglos pasados. Las nuevas teorias
abren posibilidades para un mejor enten-
dimiento del crecimiento asimétrico o des-
igual, pero son dificilmente traducibles a
politicas précticas, menos aun en politi-
cas del Primer Mundo hacia e Tercer
Mundo, que es donde éstas tendrian el
mayor impacto. El editor de los docu-
mentos y actas del encuentro anua de
1993 de la Asociacion de Economistas
Americanos (1993) titula apropiadamen-
te la seccion sobre la nueva teoria de
comercio: ‘Libre Comercio: ¢unafatade
corge tedrico? (American Economic
Review 1993, iv).

Unarazon basica para esto eslafalta
de voluntad para poner a prueba los mo-
delos econdmicos tedricos con hechos
econdmicos observables. La relevancia
préctica de un modelo econdémico tedrico
casi nunca llega a ser probada con obser-
vaciones reales de como opera la econo-
miamundial. El articulo de Paul Krug-
man de 1981, citado en la seccion previa,
contiene una descripcion relevante de
como el comercio internacional creari-
guezaen un lado y pobreza en €l otro. Sin
saberlo, Krugman redescubrié y model 6
matematicamente el principa argumento
del siglo xix para la proteccion de la
industria que hizo rico a su propio pais.
Este es s6l0 uno de los modelos de Krug-
man. Otro de los modelos tempranos se
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encuentraen ‘un trabajo ingenioso sobre
comercio interestelar en el que los bienes
son transportados de un sistema estelar a
otro avelocidades cercanas aladelaluz
laresultante correccién relativista por €l
tiempo origina diferentes tasas de interés
en distintos marcos de referencia’ (Dixit
1993, 173). Una de estas teorias es muy
importante para el bienestar humano; la
otra no. Mientras la verificacion en €
mundo real no sea parte del modelae
econémico —y € ingenio y la fata de
relevanciatienda a ser un criterio princi-
pal parael éxito—, estas dos teorias serén
parte de lo que esencialmente es un juego
intelectual puramente tedrico. A cierto
nivel, no hay nada malo en esto; jugar
juegos de simulacién, como el gjedrez, es
perfectamente legitimo. Los problemas
surgen solo si el publico en general, en
particular aquellos responsables por la
politica econémica del Tercer Mundo,
son inducidos a pensar que existe alguna
relacion directa entre el modelamiento
econdmico y lo que realmente sucede en
la economia mundial.

En este caso, |os lamentos de Colin
Clark en €l prologo asu libro The Condi-
tions of Economic Progress (Clark 1940,
vii-viii) son aun mas validos ahora que
cuando fueron escritos:

He dgjado € mundo académico sin nada
mas que reconocimiento por laintegri-
dad intelectual y el espiritu publico de
mis antiguos colegas en las[...] univer-
sidades; pero desilusionado por su con-
tinua preferencia por el planteamiento
tedrico en vez de por la aproximacion
cientifica alos problemas econdémicos.
Ni siquiera uno entre cien —menos aque-
I1os que estan més ansi0sos por procla-
mar |la naturaleza cientifica de la econo-
mia— parece entender 10 que constituye
la aproximacion cientifica; a saber, la
cuidadosa sistematizacion de todos los

esan-cuader nos de difusion

hechos observados, el desarrollo de hi-
potesis basadas en estos hechos, la pre-
diccion de conclusiones nuevas sobre la
base de estas hipétesis, y la comproba-
cion de estas conclusiones con los he-
chos observados més adelante. Seriari-
sible, sino fueratragico, observar €l to-
rrente de libros y articulos que tratan de
resolver |os excepcional mente comple-
jos problemas econdémicos cotidianos
recurriendo a argumentos tedricos, fre-
cuentemente sin hacer una sola referen-
ciaalos hechos observados. [...] toda-
via esta por aprenderse la dura discipli-
na cientifica, que todas | as teorias deben
ser constantemente probadasy vueltas a
probar con los hechos observados, y las
gue resulten erradas deben ser rechaza-
das tgjantemente.

L os hechos observados o ‘ estilizados
dicen que una creciente division interna-
cional del trabajo es acompafiada por una
creciente brecha en el ingreso entre pai-
ses pobres y paises ricos, con poca movi-
lidad entre los dos grupos. El mismo efec-
to se encuentra también en la Unién Eu-
ropea: los mercados més grandes requie-
ren de mayor redistribucion. Cada afio la
Union Europea aumenta el monto de di-
nero que fluye a través de su enorme
maquinaria redistribucional, 1o que se
agrega a laredistribucién que ya absorbe
aproximadamente el 50% del PBI —€l sec-
tor gobierno— en los paises industrializa-
dos. Otro hecho clave estilizado es que el
bienestar econémico parece no ser tanto
resultado de la eficiencia de un paisen su
especializacion, sino, més bien, resultado
de la eleccion de una determinada activi-
dad econdémica. Los casos donde las na-
ciones son eficientes en su produccién en
comparacién con las ‘ mejores practicas’
del mundo, pero que aln son pobres, es
lo que denomino casos de subdesarrollo
schumpeteriano.
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L as consecuencias de politica que len-
tamente emergen de la nueva teoria del
crecimiento neoclasico y de la nuevateo-
ria del comercio no son diferentes, en
principio, de aquellas de Serra, Roscher
0 del temprano Marshall, autores que
escribieron desde 1613 hasta 1890. Es-
tas nuevas teorias redescubren la esencia
delapoliticaindustrial mercantilista: en
un mundo habitado por actividades eco-
némicas con diferentes potenciaes pa-
raelevar el ingreso nacional, existen ru-
tas de optimizacion. Estos conocimientos
estén siendo empleados en las politi-
casindustriales del Primer Mundo, pero
estan ausentes de las politicas que sigue
el Primer Mundo con respecto al Segun-
do (naciones antes comunistas) y al Ter-
cer Mundo, donde tendrian el mayor
efecto.

En cualquier pais un abogado medio-
cre percibe un ingreso mucho mayor que
el mas eficiente lavaplatos de un restau-
rante. Para una persona que lava platos,
estudiar para convertirse en abogado
constituye una ruta optimizadora, una ruta
que maximizara € ingreso futuro en com-
paracion con la alternativa de no hacer
algo (laissez-faire): ‘Mi ventaja compa-
rativa en la sociedad, debido amis sala-
rios bajos, eslavar vgjilla . Unasituacion
similar afrontan los paises estancadas en
e subdesarrollo schumpeteriano. Haiti
pudo, en lugar de intercambiar 30 horas
de mano de obra de la produccion de pe-
|otas de béisbol para exportacién por 1
hora de mano de obra estadounidense en
laimportacion de pelotas de golf, optimi-
zar el bienestar nacional mediante la pro-
duccion de pelotas de golf de modo me-
nos eficiente que en los Estados Unidos.
Aun cuando Estados Unidos se las arre-
glara para continuar siendo 10 veces més
eficiente que Haiti en la produccién de

pelotas de golf, los haitianos serian toda-
via, en términos de pelotas a los precios
actuales, 3 veces més ricos en autarquia
gue bagjo el esquemade especiaizaciony
libre comercio. En autarquia respecto a
pel otas deportivas, Haiti podria mejorar
su posicién en comparacion con el libre
comercio. ¢Como conseguiria Haiti €l ca
pital? Presumiblemente de la misma ma-
nera como lo haria nuestro estudiante de
leyes: tomando un préstamo y reembol-
sandol o después con su futura ‘renta in-
dustrial’.

En todo sistema con diferentes grados
de rendimientos crecientes y un patrén
mixto de distribucién, colusoriay cléasi-
ca, de las ganancias del progreso técnico,
algunos paises estarian mejor en autar-
quia que en libre comercio. Esta es basi-
camente la razon por la cual los econo-
mistas historicos aemanes, incluido el
decano de laescuela historica, Werner
Sombart, fueron profundamente criticos
del libre comercio entre paises de dife-
rentes niveles de desarrollo. El gjemplo
haitiano, |gjos de ser un argumento tedri-
co traido de los pelos, fue centro del ca-
mino optimizador en el que Estados Uni-
dos se embarcd en la década de 1820: el
sistema americano de proteccion indus-
trial que en un periodo de menos de cien
afos hizo de Estados Unidos la primera
potencia mundial.

Daniel Raymond, el economista que
junto con Alexander Hamilton fue el pa-
dre espiritual de la proteccion norteame-
ricanaalaindustria, comparé la situa-
cion de los individuos con la de los pai-
ses. ‘Si un individuo puede hacer esto,
también puede hacerlo unanacién’ (Ray-
mond 1820, 115). El punto central del
argumento de Raymond fue el de la opti-
mizacion: los crecientes precios pagados
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en los Estados Unidos por los productos
industriales bajo proteccion serian mas
gque compensados por el incremento de
los salarios, ya que en todas partes los
trabajadores industriales percibian sala-
rios mucho maés atos que la mano de
obra agricolall. En el caso de la econo-
mia estadounidense del siglo xix, € tra-
de-off entre el hombre consumidor y el
hombre productor llev6 ala conclusion
de que alli y entonces el libre comercio
era una opcion suboptima. Tanto el Se-

11. Estadiferenciade saarios esta bien documenta-
daen Clark (1949), donde el autor encuentra,
por ejemplo, que en Noruega |os salarios agri-
colas eran solamente el 8% de los salarios in-
dustriales (presumiblemente sin considerar el
valor delavivienday la alimentacion).
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gundo Mundo (los paises ex comunistas)
como el Tercer Mundo presentan muchos
casos de subdesarrollo schumpeteriano
donde hay similares rutas de optimiza-
cion por explorar. La explotacion de és-
tas requiere de més ‘coraje tedrico’ de
parte de los economistas, y de un movi-
miento consciente hacia lo que Colin
Clark habria denominado ‘investigacién
factual y cientifica’ para complementar
las investigaciones tedricas que dominan
en la actualidad.
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